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Godly Play‘als Instrument subJek’uver Theologie

Fiinfundzwanzig Frauen und Minner sit-
zen im Kreis ~ allesamt religionspidago-
gisch gebildet, akademisch versiert, in-
teressiert an Kindertheologie, bewandert
in Klassenzimmern wie Kirchgemeinde-
rdumen, erfahren im Erzihlen, vielleicht
als Eltern vertraut mit den intimen Freu-
den und Néten des Briickenbauens, An-
teilnehmens und Férderns religicser Vor-
stellungen von Kindern.

Ich zeige ihnen eine biblische Ge-
schichte, genauer gesagt: ich lasse eine Er-
zihlung durch mich hindurch gehen, ver-
halte mich spielerisch zu ihr, habe sie mir
angeeignet und setze sie wieder frei auf eine
Weise, die die Gruppe hineinzieht und zu
Mitspielern macht. Weil ich spiele, bin ich
ernsthaft und fréhlich zugleich. Das lidt
ein zum Identifizieren, der Stoff ist stark ~
die Geschichte von der Exilierung und der
Riickkehr des Volkes Israel. Ich meine, spii-
ren zu kénnen, wie die Zuhérer individuell
in das Geschehen hineinfinden, obwoh!
meine Augen ganz am Material gebunden
sind. Spiter, beim Ergriindungsgesprich,
hére ich von den unfertigen Fragen und
Gedanken, wer hier nun Gott auf seiner
Seite hatte, in diesem Drama, vom erin-
nernden Erschrecken der Vertreibung aus
Schlesien, von der tiefen Erleichterung
einer Heimkehr und vielem mehr.

Das Ereignis nennt sich »Godly Play«,
der Anlass war die Jahrestagung des Netz-
werkes Kindertheologie in Loccum 2006.
Der folgende Beitrag erldutert das konzep-
tionelle Interesse von Godly Play an sub-

jektiver Theologie und damit an den
Grundanliegen von »Kindertheologie« auf
didaktischer, methodischer und empiri-
scher Ebene.

Statt einer systematischen, selbstindi-
gen Darstellung des Konzeptes werde ich
auch im weiteren Verlauf dieses Beitrages
von Praxisheschreibungen ausgehen, zu-
nichst einem Foto, dann einem Ge-
sprichsausschnitt, um auf induktivem
Wege zu einigen verallgemeinerungsfihi-
gen Beobachtungen zu gelangen.! In
dieser Vorgehensweise spiegelt sich ein
Charakteristikum, das die verschriftlichte
Kommunikation »iiber« Godly Play etwas
erschwert: Das Konzept lebt so stark aus
der Primirerfahrung, dem Miterleben,
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dass man es »als Text« kaum zutreffend
darstellen kann, ja sogar Gefahr lauft, die
religionsdidaktischen Intentionen des
Konzeptes zu verfehlen.?

1. Didaktische Wahrnehmungen

1.1 Ein Prozess mit unterschiedlichen
eteiligungsmdglichkeiten

Sodly Play praktiziert religiése Bildung
ils Prozess, dessen Verlauf den Kindern
interschiedliche Zugangs- und Beteili-
qungsmoglichkeiten anbietet. Die kurze
schilderung zu Beginn dieses Aufsatzes
leutete die Phase der Darbictung und das
Srgriindungsgesprich, d. h. die zweite Phase
les Prozesses, an. Vorangegangen war die
7ste Phase, die sich auf das Werden eines
{reises, das bewusste Bilden einer Ge-
neinschaft konzentriert. Das obige Foto

zeigt nun einen Ausschnitt aus der dritten
Phase, der ausgiebigen kreativen Gestal-
tung. Wir sehen, dass sich die Gruppe zer-
streut hat; die Kinder sitzen an unter-
schiedlichen Orten. In der Darbietung des
Tages war es um die Erfahrbarkeit Gottes
im Tempel Salomos gegangen. Manche
Kinder beschiftigen sich in der Kreativ-
phase mit dieser Geschichte anhand des

2. Ahnlich geht ‘es. auch mit: dem- Druickeexe'der
" Godly Play-Geschichten, Als »Text« geben sie
m'mchen Anlass: furDoppeld ,|t1gk en. Wenn
oz B im Ergrundungsgesprach éines Gleichnis-
ses gefragt wird, wer dieser oder j Jenier »wohl:
wirklich'sein kénnte«, dann kanri:marni nur aus
dem “Tonfall des Sprechenden etschliefen, dass
"~ hier keine definitorische Engfithrung, sondern
*eine imaginative Erwextenmg angestrebt wird.
Pidagogisch gesprochen: Es'wird ein Denkan-
lass formuliert, und keine Einnistung ins Ge-
dichtnis erstrebt
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dazu gehérenden Materials oder mit ge-
stalterischen Mitteln. Doch das Midchen
auf dem Bild suchte sich andere Materia-
lien. Es hat sich die Figuren der »Heiligen
Familie« und deren Unterlage (ein Stiick
Filz in der kirchenjahreszeitlichen Farbe)
vom Regal geholt. Auferdem hat sie sich
ein Buch genommen — es ist die Weih-
nachtsgeschichte, erzihlt und illustriert
von Jane Ray.> Im Moment des Fotos hat
sie den »Weg nach Bethlehem« aufge-
schlagen. In ihrem Spiel stellt sie nach-
einander alle Figuren der »Heiligen Fami-
lie« zur Seite, bis nur noch Maria und
Josef iibrig bleiben. Schliefilich entschei-
det sie sich dafiir, Josef wegzudrehen, an
den Rand des Geschehens zu riicken. Nur
Maria kniet jetzt im Zentrum. Wenige
Minuten spiter wird das' Midchen die
grofie Figur des auferstandenen und seg-
nenden Christus, die wir daneben stehen
sehen, nehmen und sie so auf den Filz stel-
len, dass sie Maria anschaut.

Dieses Spiel ist die Arbeit des Mid-
chens. Es bleibt ibre Entscheidung, ob sie
mir etwas Niheres dazu mitteilt. Ich kann
aus bruchstiickhafter Kenntnis ihres fami-
liiren Hintergrundes héchstens ahnen,
was fiir sie alles in dieses Spiel einfliefit.
Der Prozess, den die Godly Play-Stunde
anbietet, hat diesem Midchen Sicherheit
und den Raum fiir die eigenstindige Kon-
struktion eines Inhaltes er6ffnet.

(In der abschliefenden vierten Phase
kommt die Gruppe wieder zusammen als
Kreis und feiert miteinander ein kleines
Fest, bevor sich die Teilnehmenden dann
voneinander verabschieden.)

1.2 Auf AugenhGhe im Raum

Auf dem Foto ist ansatzweise zu erkennen,
dass der Raum keine Tische und Stihle
enthilt. Alles Geschehen spielt sich auf
dem Fufiboden ab, der mit Teppich oder

Sitzkissen gepolstert ist. Nur die Erwach-
sene an der Tiir hat einen niedrigen
Hocker und bildet dadurch eine Art Uber-
gang im Grofienverhilemis zwischen den
Eltern aufierhalb des Raumes, den Kin-
dern und dem Geschehen im Raum. Der
Erzihler sitzt wie die Kinder auf dem
Boden. Erwachsene und Kinder begegnen
sich strikt auf Augenhibe und »verkérpern«
damit einen Grundsatz, der fiir die Konsti-
tution des pidagogischen Verhalmisses im
Konzept von Godly Play zentral ist: Es
gibt keinen Rangunterschied zwischen
Menschen, wenn es um die Erfahrbarkeit
Gottes geht.

1.3 Freier Zugang zu Materialien

Auf dem Foto sind einige der Regale zu
erkennen, die den ganzen Raum umschlie-
flen. Sie beinhalten die sorgfiltig aus-
gewihlten und liebevoll hergestellten
Materialien, mit denen die Geschichten
erzihlt werden. Links sieht man das sog.
»Fokusregal«, den markantesten Orien-
tierungspunkt im Raum. Von dessen
oberer Mitte hat sich das Midchen die
Figuren der Heiligen Familie, die stets
dort stehen, heruntergeholt.' Die Krippe
wird links und rechts gerahmt von Sym-
bolisierungen zweier zentraler Ich-bin-
Worte Jesu (Guter Hirte & Licht der
Welt). Jeweils darunter, im mittleren
Fach, liegen die Materialien zum Spielen
der beiden Sakramente — mit etwas Miihe
erkennt man auf dem Foto links den Korb
mit dem Taufmaterial. Im untersten Fach
liegen Symbolisierungen dessen, womit
sich Menschen an den sakramentalen
Wirklichkeiten beteiligen kénnen: ein
Korb mit Teelichtern unter der Taufe;

3 .- Jane Ray, Die Welhnachtsgcschxchte in Bildern
- erzdhlt; Frelburg 81999.('1991).
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multikulturelle Figuren zur weltweiten
Gemeinschaft der Christen am Tisch des
Herrn auf der anderen Seite.*

Links vom Fokusregal, auf dem Foto

nicht zu sehen, steht das sog. »Weih-
nachtsregal« — von dort hat sich das Mad-
chen das Buch herbeigeholt. Rechts neben
dem Fokusregal sieht man ein Stiick vom
sog. »Osterregal«, das die Materialien zur
Passionsgeschichte, zu Ostern und einiges
zur Kirchwerdung beinhaltet. Weitere
Regale schlieflen sich an, die z.B. die
Gleichnisschachteln oder die Wiistenkiste
mit den Figuren des Volkes Gottes ent-
halten. Die Ordnung innerhalb der Rega-
le ist stets gleich: Obenauf stehen die
Materialien der sog. »Kerndarbietungenx,
die Mittelficher versammeln »Vertiefun-
gen, in den untersten Fichern finden die
Kinder Dinge, mit denen sie weiterar-
beiten oder erweitern konnen, wie ver-
schiedene Bibeln, Gebete-Sammlungen,
illustrierendes Zusatzmaterial oder lexika-
lische Biicher. Dort fand das Midchen das
Weihnachtsbuch von Jane Ray. Diese An-
ordnung der Materialien ist im Konzept
von Godly Play vorgeschlagen und wird je
nach riumlichen und konfessionellen Er-
fordernissen variiert.

Das Foto zeigt, dass diese Regale offen
sind, sodass die Kinder anhand der Mate-
rialien stets von allen Geschichten — ge-
nauer gesagt von ihren Symbolisierungen
— visuell umgeben sind, wenn sie sich im
Raum aufhalten. In der Kreativphase
haben sie ungehinderten Zugang zu dem,
womit sie sich beschiftigen méchten, und
konnen dies beliebig miteinander verbin-
den. (Ein weiteres Regal enthilt vielfil-
tigste Farben, Papiere, Ton etc.) Das freie,
nicht normierte Herstellen solcher Ver-
bindungen zwischen ganz unterschied-
lichen Geschichten-Gattungen und Mate-
rial-Arten (dreidimensional, zweidimen-

sional, Bildkarten, Textteile) férdert die
methodische Kompetenz der Kinder und
dadurch die Selbststindigkeit ihrer theo-
logischen und sinnstiftenden Produk-
tivitat.

1.4 Polarisation der Aufmerksamkeit

Mit dem Herbeiholen und Ausbreiten der
griinen Unterlage hat das Médchen genau
das getan, wozu ansonsten Matten in
einem extra Korb bereitgehalten werden.
Die Kinder schaffen sich einen eigenen
Arbeitsbereich, der (nach aufien) von allen
anderen im Raum respektert wird und
(nach innen) einen geschiitzten »Raum im
Raum« bildet. Dies sind unerlissliche
Voraussetzungen dafiir, dass sich die Kin-
der so in ihre Beschiftigung verdefen kon-
nen, wie dies das Midchen auf dem Bild
offensichdlich tut. Sie wirkt ganz bei sich

selbst, probiert verschiedene Konstellatio--

nen der Figuren aus und lisst sich dabei
viel Zeit. Immer wieder hilt sie an und be-
trachtet ihre Arbeit. In der Montessori-
Pidagogik wird diese vertiefte Konzentra-
tion »Polarisation der Aufmerksamkeit«
genannt.’ Kehren die Kinder »zuriick«
aus diesem Zustand, strahlen sie oft eine
tiefe Zufriedenheit aus, eine erstaunliche
innere Ruhe. Es gehért zu den faszinie-
renden Wahrnehmungen von Godly Play,
wie die unterschiedlichen Phasen im
Prozess jeder Stunde der individuellen

4 - Aufdem Foto sieht man ini der; Mitge tinten éin
zusitzliches Set Knppenﬁgu:en stehen. ‘Bei
ihin sind die Gesichter. ni 1
Kérperhaltungen nur” rob ngedeutet. Ich
‘habe es zisitzlich dort-hinge: ellt, well 1ch,
herausfinden mchre, welchié
Kindern bevorzugt ‘werdénbeim Spielen,‘ i€
ob sié Tieber das konkret Detallgetreucre oder

*~das imaginativ Heransforderndere wihlen.
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Verschiedenheit der Kinder entgegegen-
kommen, indem sie unterschiedliche Ge-
legenheiten zum sich-Versenken anbieten.
Nach meiner persénlichen Erfahrung ge-
schieht dies spitestens in der vierten
Phase, beim sog. »Fest«, wenn alle im
Kreis ein Glas zu trinken und eine Klei-
nigkeit zu essen auf Servietten vor sich
haben und manche die Einladung zum
stillen oder gesprochenen Gebet nutzen.
Manchmal dufiern Erwachsene ihre Uber-
raschung beziiglich der dufieren und inne-
ren Ruhe, die sie in einer Godly Play-Kin-
dergruppe oder an ihren eigenen Kindern
beim Abholen wahrnehmen.

1.5 Die Tatigkeit des

padagogischen Personals

Am rechten hinteren Bildrand sieht man
etwas von der gemeindepidagogischen
Mitarbeiterin. Sie war von einem der an-
deren Kinder hinzugeholt worden, um
irgendetwas zeigen oder bereden zu kon-
nen. Ansonsten besteht die Haupttitigkeit
der beiden Erwachsenen im Raum — der
Erzihlerin und der sog. Tiirperson — im
Wahrnehmen der Kinder und im Unter-
stiitzen ihrer Fihigkeit zur Selbststeue-
rung. Was zu leiten ist, geschicht weit-
gehend indirekt. Beim Erzihlen wird
Augenkontakt vermieden, um den Raum
der selbstindigen Beziehung der Kinder
zum Lerngegenstand zu schiitzen. Auch
in der Kreativphase halten sich die Er-
wachsenen zwar erreichbar, aber weitge-
hend zuriick. Sie vermeiden auch opti-
schen oder akustischen Kontakt unter-
einander, um méglichst wenig zu tun, was
Kinder dominieren kénnte. Neben der in-
tensiven Wahrnehmungstitigkeit gehort
es zu den wichtigsten Titigkeiten des
pidagogischen Personals, einen sicheren
Raum und verlissliche Beziebungen in jeder
einzelnen Godly Play-Stunde neu ent-

stehen zu lassen (»sacred space«). Beides
ist ndtig, wenn die Ermoglichung einer
»Begegnung mit Gott« und »Arbeit an
den existenzialen Fragen des eigenen Le-
bens« intendiert sind. Im Anschluss an die
Stunde nehmen sich die beiden Erwachse-
nen Zeit — jedenfalls sollen sie das tun! —
um ihre Wahrnehmungen auszutauschen,
und mit Hilfe von Notizen den Lernweg
jedes Kindes individuell verstehen zu ler-
nen. Dieser Arbeitsschritt ist gerade ange-
sichts des hohen Anteils an nonverbalem
Lernen (s. u.) wichtig.

2. Religionspédagogische Ideen

Welchen religionspidagogischen Ideen
dienen die skizzierten didaktischen Ele-
mente?

2.1 Die zweifache Innensteuerung
religiéser Bildung

Welche Inhalte das Midchen, als das Foto
gemacht wurde, mit den Figuren gerade
»errichtet«, im piddagogischen Sinn des
Wortes, und welche Verbindung sie zum
aufgeschlagenen Buch zieht, ist ihre indi-
viduelle konstruktive Leistung und von
aufien kaum zu deuten. Die Ermdglichung
solchen nonverbalen Lernens bildet ein
pidagogisches Leitprinzip, aus dem viele
didaktische Entscheidungen bei Godly
Play folgen. Bei geeigneter Gelegenheit
wird das Midchen ihre Idee vielleicht in
einen verbalen oder anderweitig kommu-
nikativen Ausdruck iiberfilhren. Doch
gemif der Rekonstruktion des Bildes vom
Kind in den Evangelien, die Berryman
vornimmt,® lehrt dieses Midchen uns, die

6. Vgl ‘den Beitrag von Norbert Mette in diesent
“Buch; S: B0~ 91 (Abschmtt 1).
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erwachsenen Betrachter des Fotos, gerade
nicht durch das, was es szgt oder tuz, son-
dern durch die Art, wie es is2. Es bringt
seine Lebenserfabrung durch einen inneren,
subjekriv gesteuerten Vorgang des Aufrufens
ins Spiel, anstatt durch ein 4ufieres Auf-
rufen, wie es in der religionspidago-
gischen Praxis im Sinne von »Ankniip-
fungspunkten« oder extern evozierter
»Korrelationen« oft angestrebt wird. Um
am Beispiel des Fotos zu bleiben: Wir
kénnen als Erwachsene unsererseits ima-
ginieren, was das Kind in der Neuordnung
einzelner Krippenfiguren gerade bear-
beitet. Dass dabei Maria eine Zentralstel-
lung zukommt, und sie schliefilich allein
vor dem Auferstandenen und Segnenden
kniet, kénnte verdeutlichen, dass dem
Kind aus der Selbstaussage des Materials im
Spiel (d.h. performativ) eine wichtige
religiése Bedeutung zuwichst. In diesem
Fall kénnten wir sehen, wie die selbstin-
dige Zuordnung von Lerngegenstinden
zu subjektiv bedeutsamen Themen zu
einem Akt religiser Bildung verschmilzt,
der in zweifacher Weise von innen ge-
steuert wird: vom lernenden Subjekt her
wie von den Symbolisierungen der Reli-
gion her.

2.2 Die Spannung von

Bindung und Freiheit

Die Auswahl des Midchens fiel auf eines
der beliebstesten Materialien im Godly
Play-Raum. Neben den Krippenfiguren er-
freuen sich zwei weitere Materialien grofier
Nachfrage. Auch bei der Arche und der
Wiistenkiste passiert es regelmifig, dass
sich mehrere Kinder nach dem Ergriin-
dungsgesprich mit demselben Material be-
schiftigen méchten, sodass ein Konflike-
regelungs-Mechanismus einsetzen muss.
Es entscheidet stets dasjenige Kind, wel-
ches ein Material zuerst ausgewihlt hat, ob

weitere Kinder mitspielen diirfen oder
nicht. Die damit verbundenen Fragen, Zu-
gestindnisse und auch Enttduschungen
gehoren zum sozialen Lernen in Godly
Play. Denn wenn ein Kind einen ganz in-
dividuellen, geschiitzten Raum mit dem
Material seiner Wahl braucht, muss es ihn
bekommen kénnen. Dann gilt die Anfor-
derung des Bediirfnisaufschubes dem nach-
folgenden Kind, bis zur nichsten oder
ibernichsten Gelegenheit.

Das Foto lisst nicht erkennen, ob eine
solche Auseinandersetzung vorangegan-
gen war. Dennoch wird aus dem eben an-
gedeuteten Hintergrundgeschehen ein
weiteres typisches Merkmal der Montes-
sori-Piddagogik deutlich: Das subjektive
Lernen vollzieht sich in einer Spannung
von Freiheit und Bindung, und genau die-
se Spannung reflexiv wahrzunehmen und
bildend zur Geltung zu bringen, gehort
zum pidagogischen Grundanliegen. Ohne
die regelgeleitete Sicherung des Hand-
lungsrahmens kann sich die beabsichtigte
Fihigkeit zur Selbststenerung nicht so ent-
falten, dass die Verlisslichkeit der Bezie-
hung konstitutiven Rang behilt. Die freie
Wahl zu konstruktiven Entscheidungen
braucht soziales Lernen.

2.3 Die Funktionalitét

religiéser Artikulation

Das Midchen auf dem Bild spielt still fiir
sich. Vorher hatte es am Ergriindungsge-
sprich teilgenommen - wie gesagt, zu
einem ganz anderen Lerngegenstand.
Nonverbales und verbales Lernen bilden
nach Berryman gleichermafien wichtige
Modi religitsen Lernens. Sie kénnen in-
einander iiberfliefen, aus der Sdille ins
Wort, aus der Gestalt in die Begegnung
und umgekehrt. Insgesamt gesehen aber
scheint es, als ob Berryman in diesem Pli-
doyer fiir eine »ganzheitliche« Unterstiit-
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zung religiésen Kompetenzerwerbs dem
nonverbalen religisen Lernen eine grofiere
oder doch wenigstens primire Rolle ein-
raumt.

Dennoch darf nicht unterschitzt wer-
den, wie auch der Beitrag von Norbert
Mette ausfithrt,” dass Berryman das ge-
samte Konzept von Godly Play als eine
Hilfestellung zum religiosen Spracherwerd
versteht. Entscheidend ist nun, zu wel-
chem Zweck dies geschieht. Wohl sieht
Berryman — vielleicht nicht scharf genug -,
dass religidse Sprache in hohem Maf} von
der Tradition geprigt ist, die sie kommu-
niziert. Dies betrifft den episkopalen Ent-
stehungskontext des Konzeptes wie auch
manche der recht unbefangenen Inan-
spruchnahmen jiidischer Traditionen fiir
das christliche Interesse bei Berryman.®
Dennoch ist Berrymans Interesse an der
Unterscheidung des religiésen Sprach-
systems vom wissenschaftlichen, ethi-
schen, juristischen und kiinsterischen
Sprachsystem per se? viel grofier als sein
Interesse an einer bestimmten konfessio-
nellen oder religidsen Traditon. Religi6-
ser Spracherwerb, darin ist ihm unbedingt
zuzustimmen, erschdpft sich nicht in der
Einiibung in die jeweilige Tradition. Wenn
ich Berryman richtig verstehe, dann
nimmt das Konzept von Godly Play die
christlich-jiidische Tradition oder die an-
glikanisch-episkopale Konfession - ja
selbst jedwede Stammesreligion! — funktio-
nal in Dienst zugunsten der religiésen
Artikulation des Individuums.!® Unter die-
se Fahigkeit, eine religiése Ausdrucksweise
fiir die Kommunikation und subjektive Be-
wiltigung existenzialer Herausforderun-
gen zu nutzen, ordnet Berryman das ge-
samte Geschehen im »class room« unter
und auch, wie Peter Miillers Beitrag nach-
weist, seine erzihlerischen Kompositionen
biblischer Motive zu »stories«.!!

Kehren wir zu unserem Bild zuriick:
‘Wenn die Kreativphase vorbei ist und alle

7 Vil dén Beitrag'von Norbert Mette i in diesern
Buch, 8091 (Abschnitt 3und 4). -
8 Deutlich etwa im: Schlusssarz seiner Darbie=
" tung der Abrahams-Geschichte als Anrede an
" die Kinder: »Und nun seid ihr selbst Teil die-
... ser grofien Farnilie /..« (Berryman, Godly Play
" Bd. 2 [wie‘Aniti. 1}, 73). Der Vorgang der kri-
s nschen Diskussion des in ‘den Godly ‘Play-
" Geséhichten zugrunde liegenden — christlich-
; jiidischen “Verhiltnisses -aus deutscher: Sicht
. lisst sich-recht gut i den Abschnitteri »Zum
metergrund« zu Beginn jeder Geschichte
“nachvollzichen, die bei. der Ubersetzung er-
" “heblich ausgeweitet wurdeén.” i <. .-
+.9.'Vgl. Berryman, GodlyPlay, Bd 1(w1eAnm 1),
- 021400 B
10 ‘An anderer Stel]e habe lch versucht nachzuwel-
sen; dass Berrymans Religionsbegriff letzlich in
i einem; funktlona]cn Horizont steht (Auf dem
‘ Weg zam elgcnen Glaubén. Der reformpqdago—
 gische Beitrag von Godly Play zu einem Kon-
* - izept liturgischer Bildung. In; Johannes Block/
-+ Irene” Mildenberger (Hg.), Herausforderung:
.. missionarischer. Gottesdienst. Liturgie kommt
iyzur Welt. Beltrage zu Liturgie und Spiritualitit
R OR Lelpag 2007, 113-144) - obwobl Berry-
" 'man seiné Prisentation des Religiosen mit der-
" art'vielen Setzungen verbindet (man beachte
- allein schon den Aufbau des Fokusregals!), dass
""" iman:auf einen substanticllen Religionsbegriff
schlieflen koniite = von woher sich dann eine
o mordnung in die' Materialkerygmatik nahele-
. gen "kénnte " (vgl. den Beitrag von Norbert
Mette, Abschnitt 6.1; vgl. auch Rudolf Englert,
Art. Matemikerygmatlk In: ‘Lex[RP], Neu-
“Kirchen 2001, Bd. 2, 1297-1303). In der Tat re-
*feriert Berryman den Bezug Sofia Cavalettis auf
"+ den dsterreichischen Mitbegriinder der sog. ma-
'tcnalkerygmmschen Erncuerungsbewegung
' Josef Jurigmani, Shne sich explizit abzugrenzen
~ +.(Berryman, Godly Play, Bd. 1 [wie Anm. 1],
.+129)." Allerdings geht-diese fehlendé kritische
* . Auseinandersetzung wohl weniger auf Zustim-
" mung, als vielmehr atf dén-hoflichen Respekt
" gegenlibet seiner Lehirerin Sofia Cavaletd zu-
;riick (vgl, ebd. 112). Wiirde Berryman dié pida-
gogische Pérspektive von Godly Play an dieser
" Stelle durchargumentieren, miisste ‘er sowohl
das »materiale« als.auch. das »kerygmatische«
-Interesse Jungmanns und Cavalettis kritisieren.
11 . Vgl. 94 £f.




Z Theoretische Grundlagen und empirische Einblicke

Materialien wieder aufgerdumt sind, wird
das Midchen auf dem Foto kein »Pro-
dukt« vorzuweisen haben. Kein Bild ist
gemalt, keine Zeilen ins Heft geschrieben,
keine Collage geklebt. Nonverbales und
nicht-produktorientiertes Lernen wird
bei Godly Play nicht nur »in Kauf ge-
nommen«, sondern ausdriicklich affir-
miert. Eine anschlielende gemeinsame
Produktprisentation wire also stracks
widersinnig.

2.4 Die »elusive presence« Gottes

‘Wie konnen wir das religionspiddagogische
Grundproblem fassen, das mithilfe dieser
pidagogischen Ideen und didaktischen
Entscheidungen bearbeitet werden soll?
Es ist letztlich die Frage nach der Zuging-
lichkeit und existentiell relevanten Erfahr-
barkeit Gottes aus der Sicht der beteiligten
Subjekte. In seinen konzeptionellen Dar-
stellungen spricht Berryman wiederholt
von der »elusive presence of God«, der
»schwer fassbaren Gegenwart Gottes,
der sich der Prozess religidser Bildung zu
stellen habe.!? Gemeint ist damit eine
Biindelung vielfiltiger Erfahrungen, die
sich sowohl biblisch verfolgen ldsst als
auch heutiger religiéser Empfindung und
Erkenntis entspricht. Berryman bezieht
sich im gleichen Zusammenhang auf die
Erfahrung des Deus absconditus atque
praesens, oder auch auf das lebenslange
Spiel von »hide and seek«, das wir mit
Gott spielen: Wir wiirden dieses Spiel
nicht spielen, wenn wir nicht wiissten, dass
sich da einer bereit hilt, entdeckt zu wer-
den, und sein Verstecken wiederum ist
konstitutiv, damit das Spiel iiberhaupt ge-
spielt werden kann.

Diesem Fokus auf der »schwer fass-
baren Gegenwart Gottes« dient die Viel-
filtigkeit der Zuginge, die im Abschnitt
1.1 angedeutet wurde, und die ein Stiick

weit auch durch das Foto sichtbar wird.
Godly Play versucht bewusst, die Kinder
bei einer Begegnung mit Gott in vielfilti-
ger Form zu unterstiitzen. Diese Intention
wird kommuniziert und dient teilweise
auch als Meta-Regel fiir das Verhalten im
Godly Play-Raum. Zugleich aber wird die
Erreichbarkeit dieser Intention vollstin-
dig in die Kompetenz und Freiheit der
Kinder gestellt.

Der deutlichste Ort fiir diese Span-
nung von expliziter Intention und gleich-
zeitiger Freiheit im Prozess ist die Einla-
dung zum Gebet an die Gruppe beim Fest:
»Es gibt viele Griinde, mit Gott zu reden.
Vielleicht mdchtet ihr danken, oder bit-
ten, oder auch fragen. Ich méchte euch
jetzt zum Gebet einladen. Ihr kénnt dafiir
Weérter nehmen, die ihr irgendwo mal ge-
lernt habt, oder eure eigenen Woérter fin-
den. Manche méchten laut beten, andere
leise fiir sich. Vielleicht méchten manche
auch gar nicht beten, das ist auch in Ord-
nung. Ich bitte euch nur, reihum >Amenx
zu sagen, wenn ihr fertig seid, damit der
nichste weiff, dass die Reihe nun an ihm
oder an ihr ist. Ich beginne, und schliefie
dann den Kreis auch wieder ab.«

Wenn an dieser Stelle eine persénliche,
empirisch ungesicherte Anmerkung ge-
stattet ist: In meiner beruflichen Titigkeit
hospitiere ich in vielen kirchlichen Kin-
dergruppen, meist im Bereich der Ev.-
Luth. Landeskirche Sachsens. In vielen
dieser Gruppen legen die gemeindepida-
gogisch Mitarbeitenden Wert auf eine ge-
meinsame Gebetspraxis zu Beginn oder am
Schluss jeder Stunde. Oft wirkt dies for-

malisiert, aufgesetzt, ja sogar im Konflike

12 Berryman stutzt ‘sich hier auf Samual Ternen,‘

# 72 The’ Eluswe ‘Presence: The' Heart of Biblical:

‘.__-‘Theology, NewsYork: 1983;: vgl.“Berryman,:
: Godly Play, Bd 1 (w1 R 26:143.171.
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mit den Kindern. Ich habe selten eine der-
art intensive, vollig freiwillige, bejaht lang-
dauernde, meist stille Gebetspraxis von
Kindern in einer Gruppe erlebt wie in
Godly Play-Gruppen — ohne dass die Kin-
der aus besonderen »gebetsgewShnten
Kontexten« kimen. Meine Vermutung ist,
dass dies an der kohirenten und authenti-
schen Weise liegt, in der die subjektive
Kompetenz zur religiosen Kommunikati-
on das gesamte Konzept bestimmt und
sich im »Fest« schlieBlich biindelt. Dies ist
weder an einen gemeindlichen Rahmen
noch an einen Godly Play-Raum gebun-
den — bei einer kurzfristig anberaumten
Godly Play-Stunde in einer 28-kopfigen
Schulklasse in einer Evangelischen Schule
wanderte das Gebet reihum, oft nur als
kurzes »Danke Amen«, bis mich ein
Midchen fragte, ob sie auch auf ungarisch
beten diirfe. Als sie dies dann tat, in ihrer
Muttersprache, die sonst keiner im Raum
verstand, war Godly Play als eine Hilfestel-
lung zum individuellen religidsen Sprach-
erwerb zum Ziel gekommen.

3. Ausblick zur Kindertheologie

3.1 Kindertheologie im Dienst
existentieller Herausforderungen
Berryman bezeichnet Kinder als »theolo-
gians«,!3 also als Theologie treibende Sub-
jekte. Die Grundlage fiir diese Attribu-
ierung hat er mit seiner engagierten
»Theologie der Kindheit« vorgefiihrt, de-
ren Implikationen fiir eine »Kindertheolo-
gie« Norbert Mette mit Hilfe einer theo-
riebezogenen Analyse untersucht hat.!* Was
heifit dies fiir die Praxis?

Wie sein mehrwochiges Fallbeispiel
zweier Jungen mit dem Gleichnis vom
Senfsamen!’ andeutet, meint Berryman
mit dem Begriff » Theologe« oder »Theo-

logie« keinen Selbstzweck, sondern ein re-
ligionspidagogisches Funktional: Godly
Play unterstellt biblischen Geschichten
und kirchlichen Traditionen, hilfreich zu
sein, um jungen Menschen Sinn, Sprache
und Symbolik fiir die Bewiltigung ihrer
subjektiven existentiellen Herausforde-
rungen anzubieten. Diese Bezugnahme
kénnte man sich vielleicht parabelférmig
vorstellen: Berryman geht von existentiel-
len Herausforderungen aus und misst
letztlich den Erfolg von Godly Play wie-
derum am Beitrag zur Bewiltigung dieser
Herausforderungen. Dazwischen liegen
alle seine theologisch-ekklesiologischen
Vorannahmen von der Existenz Gottes,
seinem heilsgeschichtlichen Wirken, sei-
ner Erfahrbarkeit durch biblische Ge-
schichten, dem Wert der prisentativen
Symbole der Kirche usw. usf.

Das heifit nun aber konsequenterweise
auch: Ob in einem gegebenen kommuni-
kativen Geschehen ein kindertheolo-
gischer Akt vorliegt, entscheidet sich nach
Berryman nicht an expliziten religiosen Ver-
balisierungen oder Gestaltungen.

Zu. fast ]eder Godly Play»Emhen; g:bt es eifién
: sog “»Elternbrief«. .der- den Kindern fotoko—
+ piert mit nach Hause’ gegeben wird," um mit’
ihren Famxllenangehongen ein Stiick.der God-
y Play-Exfahrung nachempﬁnden zu kénnen.
eder dieser Briefe: instruiert: die Eltern, ibre
: j"Kmder ‘nicht, auszufragcn, ‘sondernihnen’ zz-
i34 zubérén:'» Yo are supporting the formation’ of
young = “sometimes very young ~ theologians.«
(Jerome:W; Berryman, The Complete Guide to
: GodlyPlay, Vol. 2;3, 4, Denver 2003/04; in der
; f‘deutschen Ausgabe sind dié Elternbriefe nicht
separat publiziert,:sondern am Ende )edes Ge-
.- schichtenbandes versammelt.),

#14. 'Vgl. Berryman, GodlyPlay, Bd. l(w1eAnm 1),
132178, sowie im Beitrag von Norbert Mette
im'vorliegenden Buch 80-91. :
15" Vgl Berryman, GodlyPlay, Bd. 1 (w1eAnm 1),
. 4862, bes.60. "
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Um auch dies vom Beispiel her zu ver-
stehen, gehen wir zuriick zur Geschichte,
von der bereits am Anfang dieses Aufsat-
zes kurz zu reden war: »Exil und Riick-
kehr«. In einem Ergriindungsgesprich,
das die Gemeindepidagogin U. Anhut im
Herbst 2005 in Moritzburg mit Kindern
zur Geschichte vom »Exil und Riickkehr«
fithrte, fragte sie: »Was meint ihr — was

kénnten wir wohl an dieser Geschichte

weglassen, und hitten doch immer noch
alles, was wir an dieser Geschichte brau-
chen?«Nach einigem Hin und Her schlug
jemand vor: »die Belagerung durch die
Assyrer«, woraufhin ein anderes Kind ein-
wand: »Nein, das geht gleich gar nicht,
denn dann wiirden Soldaten und Kénige
nicht kommen und gehen und nur Gott
ewig sein.«!6 Im Sinne von Friedrich
Schweitzer hitten wir es hier mit allen
drei Formen von Kindertheologie zu tun:
Ein theologiehaltiges Bild wird fir Kinder
angeboten und 2t ihnen gemeinsam er-
schlossen, sodass durch sie eine theologi-
sche Erkenntnis gewonnen und formuliert
werden kann; in diesem Vorgang lernen
Kinder, sich reflexiv zu (ihren eigenen
oder fremden) religiésen Vorstellungen zu
verhalten.!” Aus Berrymans Sicht, so ver-
mute ich, geht Kindertheologie noch ein
Stiick weiter, denn wo ist die eigene Le-
benswelt der Kinder in dieser theolo-
gischen Deutung? Kénnen wir auch die
Folgen kindertheologischer Bemithungen
vom »Kind in der Mitte« her beurteilen?
Wie kénnte das geschehen?

Um diesen Fragen experimentell nach-
zugehen, zeichnete ich im Herbst 2006
ein Ergriindungsgesprich mit derselben
Kindergruppe, von der U. Anhut berich-
tet hatte, zu derselben Geschichte auf. Be-
vor ich einen Ausschnitt prisentiere und
reflektiere, ist noch ein Zwischenblick
notig:

3.2 Theologisieren als individuelle

und soziale Praxis

Das Ergriindungsgesprich ist im Verlauf
der Praxis von Godly Play vielleicht der
expliziteste Ort, an dem sich Theologisie-
ren mit und von Kindern ereignen kann.
Daher sei die didaktische Struktur an die-
ser Stelle kurz eingefiigt.

Fiir jedes der drei Genre von Ge-
schichten schligt Berryman ein eigene
Gruppe von Ergriindungsfragen vor. Fiir
die »Glaubensgeschichten«, zu denen
»Exil und Riickkehr« gehérten, sind das
folgende:

Nun frage ich mich, welchen Teil dieser
Geschichte ibr wobl am liebsten mogt? Diese
Frage zielt auf eine spontane, emotionale
Wahrnehmung positiver Besetzungsmég-
lichkeiten in der Geschichte. Was meint ibr,
welcher Teil dieser Geschichte ist wohl am
wichtigsten? Auf der zweiten Ebene wird,
gerade in Abgrenzung zur ersten, ein
betont kognitives, bewertendes Urteil
herausgefordert, das eine Perspektive »ne-
ben« der Geschichte braucht. Ich wiirde
gern wissen, wo ibr euch in dieser Geschichte
wieder findet. Welcher Teil dieser Geschichte
erzdhlt von euch? Hier wird eine persén-
liche Identifikation provoziert, die ein Ver-
haltens- oder Deutemuster einer Figur
oder eines Momentes der Geschichte mit
der eigenen Biografie verbindet — eine Be-
griindung kann, muss aber nicht gegeben
werden. Und schlieflich: O wir wobl einen
Teil dieser Geschichte weglassen kinmten und
hatten doch immer noch alles, was wir an die-
ser Geschichte brauchen? Diese vierte Ebene

fihrt die Wahrnehmung in den Diskurs

16 Berryman, Godly‘Play, Bd:2 (ww ‘Anm. 1), o7
17Vgl.. Friedrich- Schweitzer, Was ist und 'wozd.
: “ Ku'xdertl'uaologleD In BuKi 2, Stuttgart 2003‘
: 9 18.: : : :
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personlicher Akzentsetzungen und — we-
gen der Diversitit innerhalb der Gruppe -
zur Explikation der Begriindungen. Zu
beachten ist, dass besonders der zweite
Teil der vierten Frage eine soziale Grofie
beansprucht (»wir«), die doch erstim Ge-
sprich konstituiert werden kann, in der
Durchfiihrung aber die Méglichkeit zum
subjektiven Dissens ausdriicklich offen-
hilt.

3.3 Ein Beispiel:

Schutz und Zwang der Mauer

Im o.g. Ergriindungsgesprich kommen die
Kinder an zwei Stellen auf das Thema
»Mauer« zu sprechen. Der folgende Aus-
schnitt'® beginnt mitten im Gesprich zur
ersten Frage und springt dann zur dritten
Frage. Frau B. ist die Erzihlerin, dazu

Charlotte (Ch, 9J.), Mike (M, 8].), Pet
(P, 11].), Ruth (R, 10].), Lea (L, 8].), He
ke (H, 6].), Thea (Th, 8].), Sara (S, 8]
Die Kinder sitzen und knien eng gescha
um die Wiistenkiste, nehmen einand
sehr angeregt wahr und reagieren au
einander in je eigener Weise. Heike, Mil
und Sara sind vor einigen Jahren mit ihre
Eltern aus den alten Bundeslindern zug:
zogen. Ruth ist lernbehindert mit Aufier
seiterstatus in der Gruppe. Die Atmosphi
re ist etwas unruhig.

Fr. B: Was fand’s du daran gut?

(..
Ch: Den, ih, ganz am Anfang.

18 poity ' das ‘mithevolle’ Tr'mskrlbleren danke il
Frau Nicole Wilms recht herzlich!
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Fr. B: Was'n?
Ch: Das war ziemlich am Anfang (zeigt auf
. ferusalem).

Fr. B: Das hier (zeigt auf Ferusalem), dass die in
der behiiteten Stadt waren, hat dir ge-
fallen?

Ch: (Nickt.)

Fr. BvMit der Stadtmauer.

CH: Ja.

M: Die waren gar nicht behiitet ~ hat nichts
-gebracht die Stadtmauer.

P: “Doch!

M: Ja, weil die keine Lust mehr hatten

(Alle Kinder lnchen.)

Fr. B: Du meinst, es hat ihnen nix gebracht?

M: Die Mauer hat ihnen ja nicht viel ge-
bracht.

Fr. B: Also hitten sie die auch nicht wieder auf-
bauen brauchen?

M: Doch, schon, weil der nichste Gegner ja
vielleicht so dumm ist, wie die am An-
fang.

Fr. B: Ach so, du meinst wie die Assyrer, so
wie.

M: Ja, die einfach gleich aufgegeben haben.

Lachen und Gemurmel.)

Fr. M: Also ist es doch nicht so schlecht gewe-
sen, dass die Stadtmauer da ist?

M: Ja, aber so richtig beschiitzt hat sie sie ja

nicht.

Fr. B: Also zumindest nicht gegen die Baby-
lonier.

¢.)

Fr. B: Gibts noch was anderes, wo ihr sagt,
da hat’s mit mir zu tun in der Geschichte?

R: (Zeigt auf eine Figur in Jerusaler) Hier bin
ich.

Fr. B: Hier so in der Stadt — geschiitzt.

H: Ich bin der Rote, ich bin der Rote.

P: Ich bin ja hier geschiitzt.

R: Ich bin der Gestreifte.

M: (Zu Peter) He? Moritzburg ist doch nicht
geschittzt — ja, weil man, weil man ja
einfach in Moritzburg reinmarschieren
kann.

(Viele reden durcheinander,)

P: Das geht aber, kann man bei fast jeder
Stadt machen, ist doch nicht so schlimm.

(1.S.v. »technisch leicht moglich«.)

Fr. B: weil Moritzburg keine Stadtmauer hat.

Th: (Zeigt auf Jerusalem) aber nicht hiether.

P: Ich weifs nicht, ob ihr wisst, wo irgendwo
50 'ne Stadtmauer ist.

Gespriich diber das Thema Stadtmauer (akustisch

unverstiindlich.)

Fr. B: Es gibt eigentlich keinen Ort, an dem
man wirklich sicher ist?

M: Also doch, ein bisschen, aber nicht mehr so
richtig.

S: Oder zu den DDR- Ze1ten, durfte man
nicht in Urlaub fahren.

Ch: Echr?

L: Ja, das war verboten, ne?

P:  Da, das war gar nicht so.

(Vicle reden durcheinander,)

R: Da mussten die frither in Armeesachen so
rumlaufen also und hatten ihre Aufgabe
bekommen zum Beispiel Arzt oder (Kinder
lachen), die konnten ja auch nicht mal weg,
die durften, die durften, die konnten aber
nicht hinter zu den (unverstindlich) kom-
men.

M: (Unterbrichi) N6, die mussten, die mussten
immer in so nem Braunkohlewerk arbeiten.

Fr. B: (Sichtbar um Relativierung bemiiht) Na, ja,
manche ...

R: Ja, die konnten ja gar nicht in den Bunker
gehen.

Fr. B: (Unterbricht diese Gesprichslinie und zeigt
auf Ferusalem.) Also meint ihr, da gab’s auch
ne Mauer, da gab’s auch ne Mauer.

Kinder: (Nicken und murmeln): dass die nicht,
dass die nicht ...

Fr. B: Aber die, eigentlich war die, damit die
nicht ausreifien kénnen?

Kurze Stille.

Ch: Mein Uropa war im Krieg.

M: (Unterbricht) Und dann sind die von beiden
Seiten ...

Ch: (Unterbricht) Hey, ich war dran!

M: ... auf die Mauer draufgegangen und
haben die zerhacke.

Fr. B: (Nickt) Ja, das war zu einer Zeit.

M: Dann sind sie irgendwie zur Mauer gegan-
gen und haben Lécher in die Mauer ge-
hackt.

P: Die DDR?

M: Ja.

Steinhzuser Godly Play — ein unterstiitzendes Instrument far Kindertheologie?

Aus den vielen erdrterungswiirdigen
Aspekten!? wihle ich folgende aus:

Das Thema »Mauer« wird von den Kin~
dern nur bei den beiden personlich-emo-
tionalen, identifikatorischen Ergriin-
dungsfragen eingefithrt: Die jlingere
Charlotte unter dem Aspekt des Schutzes;
bei den Jungen Mike und Peter konflikt-
und ambivalenzinteressiert zur Wirksam-
keit des Schutzes mit einer deutlichen
Orientierung des jiingeren Mike am ilte-
ren Peter; die dlteren Midchen unter dem
Aspekt der Einschrinkung der Freibeit.

Die Kinder denken gemeinsam iiber
die Wichtigkeit einer schiitzenden Um-
grenzung, eines sicheren Platzes zum
Wohnen nach. Sie bedenken, dass lokale
Schutzmafinalimen, wie eine Mauer, keine
Garande bieten, ja sogar zur IHusion von
Schutz fithren kénnen. Sie entdecken, dass
eine Mauer auch Realitit und Symbol fir
Gefangenschaft und Fremdbestimmung
sein kann, die iiberwunden werden muss,
mit variablen biografisch-historischen Be-
ziigen und einer Elternerfahrung von
Uberwindung der (DDR-)Mauer.

Im zuvor dargebotenen Erzihltext
konzentriert Berryman einen fast 400 Jah-
re wihrenden historischen Prozess auf ele-
mentare Erfahrungen: sich in den Stadt-
mauern sicher fihlen — Eroberung und
Deportation erleiden — Lebensmut auch in
der Fremde finden — nur teilweise Restau~
ration des Vormaligen. Diese Erfahrungen
werden von theologischen Interpretamen-
ten begleitet, gestiitzt und herausgefor-
dert: in politischer Krisenerfahrung wird
das erworbene Konzept der Art der Ge-
genwirtigkeit Gottes (im Tempel) iiberbo-
ten durch eine Erfahrung der Ubiquitit
von Gottes Gegenwart, was neue Lebens-
riume erméglicht: Gott ist auch in Baby-
lon erfahrbar.

In der geschilderten Gesprichssitua:
tion greifen die Kinder diese theologisch.
Interpretation nicht explizit auf, sonders
erkunden deren lebensweltlichen Bezugs
rahmen. Wie kénnte man dies kinder
theologisch verstehen? Wire es angemes
sen, hier die Fowlersche Unterscheiduny
von belief und faith, von Fiir-wabr-Halte:
lehrhafter Glaubensaussagen und sinnstif
tendem Vertrauen auf letzte Werte anzu
wenden? Sprechen die Kinder smpliz:
iiber eine Art Gotteserfahrung, wenn si
sich iiber Mauern, Schutz und Risiko aus
tauschen? Sollte man also zwischen theo
logischer Explikation und lebenswelt
lichem Bezug gar nicht in dieser Weis
analytisch trennen? Zunichst wire z
iiberlegen: Die Kinder stellen ihre Refle
xionen in einem (Godly Play-)Raum ar
der durch eine Vielzahl von prisentative:
Symbolen die Gegenwart Gottes zur
Thema macht — selbst wenn gar keine Ge
schichte dargeboten wird. Wie das Zita
von U. Anhut vor der obigen Gesprichs
sequenz belegt, hatte dieselbe Kinder
gruppe ein Jahr zuvor explizit ber di
theologischen Aussagen der Geschicht
nachgedacht. Sie leben selbst nicht i
einer religionsgeschichtlichen Situatio
mit Zentralbeiligtum (Tempel), und sin
es gewohnt, die Frage nach Gottes Ge

19 “Auf emen gesprachsmethodxschen Aspekt ma
. chejch nebenbm aufmerksam: Frau B geht ai
A zwei Stellen” inihren- ‘Réaktionen: auf di
; Kmderaussagen wohlunabsichitlich = inter
pretxerend iiber diese hinaus: Zun Behiitetseil
" der Stadt, und zum Geschitztseir in der Stadt
i Dies kénnte man durchaus. krmsch sehen: E
ik ‘provozxert an; bexden Stellen M:s Widersprucl
.~ einmal direkt; das andere: mal indirekt; au
oV dermn Umwegriber P. In'beiden’ Situationen ent
: steht daraus freilich-eine; inhaltliche Akzentu
1erung, “die.die p/zdagogtxcbe Natur. der Sequen
.= jm Unterschied -zu  einer - pastoralpsycholo
i gt.:r_ben“Ge_sprachsmethodlk »ve;rdeu‘thcht
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genwart auch aufierhalb des Ortsheilig-
tums (Kirche) zu stellen, sodass fiir sie
selbst manche Koordinaten der in der Ge-
schichte gebiindelten Erfahrung wenig
unmittelbare, lebensalltigliche Relevanz
haben. Kénnte man so weit gehen zu
sagen, dass die Kinder das theologische
Angebot der Geschichte bereits »hinter
sich« haben? Dass sie sich deshalb anhand
des »Mauer-Themas« mit den lebensge-
schichtlichen Implikationen des theolo-
gischen Konfliktes und seinen Folgen be-
fassen? Dies kann hier nur als Frage mit
relativ geringer Reichweite formuliert
werden — aber in diesem Fragen kommt
ein Stiick dessen zum Vorschein, worauf
Kindertheologie nach Berrryman hinaus-
zulaufen hitte, und wonach wir nun ab-
schliefend fragen miissen.

3.4 Kindertheologie als Anwaltschaft
Was Berryman zur Theologie der Kind-
heit vorstellt, ist nicht linear entwickelt,
sondern selbst Teil jenes entdeckenden,
unerhort ernsthaften Wechselspiels, das er
»Godly Play« nennt. Einerseits hat er sein
Konzept in einer Jahrzehnte langen Praxis
mit Kindern entwickelt, bevor er es verdf-
fentlichte. Hier konstruieren also Wahr-
nehmungen von pidagogischer Praxis eine
Theorie, ein Bild vom Kind. Andererseits
sind darin bereits einige advokatorische
Grundentscheidungen enthalten, die dann
auch die theologische Reflexion dieses Bil-
des vom Kind leiten. Berryman argumen-
tiert, wenn es um die Theologie der Kind-
heit geht, positionell und parteilich ~ wenn
man so will, vor-pidagogisch und ideolo-
gisch. Normative Setzungen schreiben die
Wahrnehmung von Praxis vor.

Berryman vermittelt nicht prizis-
schlussfolgernd zwischen seinen Praxis-
wahrnehmungen und seinen theolo-
gischen Normativen. Das Konzept der

»elusive presence of God« (s. 0.) ist ihm
wichtig, weil es das Geheimnishafte der
Gottesbegegnung themadsiert und da-
durch fiir die Pidagogik einen spiele-
rischen Raum fiir Begegnung offenhilt.
Dieses bewusst unscharfe Wechselspiel
lasst sich auch ablesen zwischen seinen
sehr génauen Wahrnehmungen von Bob-
by und Jimmy iiber 12 Wochen hinweg
und seiner stark absichtsgeleiteten theo-
logischen Interpretation dieser Wahrneh-
mungen, bis hin zu seinen Ausfilhrungen
zur Theologie der Kindheit.2% Ahnlich
ging ihrerzeit auch die Katholikin Maria
Montessori vor mit ihrer Idee des gott-
lichen Funkens im Kind; dhnlich positio-
nell argumentiert die befreiungstheo-
logische Solidaritidt mit den Machtlosen
oder der Protestant David Jensen mit
seiner Entfaltung einer Theologie der
Kindheit aus der Wahrnehmung der »be-
gnadeten Verletzlichkeit« von Kindern
heraus.?!

Diese Spannung zwischen einem
didaktisch geleiteten Theologisieren mit
Kindern und der erwachsenen Konstruk-
tion einer »Theologie der Kindheit« im
Konzept von Godly Play verdient weitere
Bearbeitung. Letztlich beruht das Ver-
stindnis dafiir, was Kindertheologie sein
kénnte, auf der konzeptionellen Bewer-
tung der kindlichen Spiritualitit und des
Kinderglaubens. Im Staunen, Feiern,
Lernen und Imaginieren haben Kinder -
fiir diese These bietet Godly Play Belege

20° Vgl. Bérryman, 'Godly Play, Bd.1'(wie Anm. 1),
4857 (Wahrnelunung)y 752, (Auswertiing)
+tind 149=176 (Theologie det: indheit).

21 ' Vgl David. ;Jensen, . Graced Vulne1ab11xty
A Theology of Cl'nldhood Cleveland. 2005, zu-

" saimenfassend in: Dérs., Verwundbarkelt und
Spiel. Skizzen zu eifier Theologle der Kindheit:
In: - Praxis Gemelndepadagogxk (PGP) 60
(2007), H. 2, 55-57.

Steinhauser Godly Play — ein unterstiitzendes Instrument fir Kindertheologie?

in Fiille — einen eigenen Zugang zu Gott.
Welches Lernen geschieht dann bei den
Erwachsenen, die dies wahrnehmen? Kén-
nen sie etwas vorz den Kindern lernen, in
Wahrnehmungsweisen wie in Substanz?
Oder kénnen Erwachsene und Kinder,
weil sie radikal different sind, nicht mehr
tun, als fiireinander Lernanlisse zur Ver-
fiigung zu stellen, die zu jeweils vertiefter
Selbstwahrnehmung fithren? Folgt man
den Erfahrungsberichten von Pidagogin-

nen und Pidagogen, die mit Kindern nach
dem Konzept von Godly Play arbeiten,
dann finden in den beteiligten Kindern
und Erwachsenen gleichzeitig Lernpro-
zesse statt, die sich aber rollenbedingt auf
unterschiedliche Gegenstinde beziehen
und sich in verschiedener Mittelbarkeit
oder Unmittelbarkeit ereignen, die sich
aber letztlich auf einen gemeinsamen Ge-
samtvorgang spirituellen Lernens be-
ziehen.



