Norbert Mette

Der Godly-Play-Ansatz von Jerome W. Berryman
in der Perspektive der Kindertheologie

»Godly Play ist das Spielen eines Spiels,
das uns neue Wege bewusst werden lassen
kann, uns selbst als menschliche Wesen zu
sehen. Es ist der Weg, unsere tiefe Iden-
titit als Geschopfe Gottes, geschaffen
nach dem Bilde Gottes, zu entdecken. Die
Mbglichkeit von Godly Play stellt die
Spiele, die um der Ehre, des Ruhmes und
des Reichtums willen gespielt werden oder
um keines Zieles willen, um Haus und
Familie, Kunst und Wissenschaft und so-
gar um der Erlésung willen, in einen neu-
en und bemerkenswerten Rahmen. Dieser
umfassendere Rahmen, erweitert bis an
die Grenzen unserer Existenz und unseres
Wissens, offenbart, wie begrenzt die an-
deren Spiele sind und wie sie Spiel in
Arbeit umkehren, so dass der Spieler sich
in die eigene Zerstorung verwickelt.«! —
»Godly Play ist ein Weg, um fiir das wah-
re Selbst die Gelegenheit offen zu halten,
in der Kindheit zu reifen, und zugleich die
Gelegenheit, dass die Erwachsenen dahin
zuriickkehren mdgen, wo sie angefangen
haben und anfangen, erneut zu wach-
sen.«?

Diese beiden Zitate — das erste dem
1. Kapitel des einschligigen Standard-
werks von Jerome W. Berryman enmom-
men, das zweite ist der Schlusssatz dieses
Buches — vermitteln eine erste Vorstellung
davon, worum es dem Godly-Play-Ansatz
geht. Dieser soll im Folgenden nicht in
seiner Ginze vorgestellt werden. Sondern
es soll vorrangig der Frage nachgegangen
werden, in welchem Verhiltnis dieses reli-

gionspidagogische Konzept zur Kinder-
theologie steht.

1. Theologie der Kindheit

Im Anschluss vor allem an Maria Montes-
sori, Friedrich Schleiermacher und Karl
Rahner ist Jerome W. Berryman leiden-
schaftlicher Verfechter einer »Theologie
der Kindheit«. In Absetzung von der
Sichtweise des Kindes als eines defizitiren
menschlichen Wesens und damit als eines
noch nicht vollwertig Gliubigen plidiert
er energisch fiir eine Wiirdigung des Kin-
des als Subjekt seines eigenen Glaubens,
eines Glaubens, der durchaus auch den
Erwachsenen zum Vorbild gereichen
kann.?

Als ambivalent ist nach Berryman die
in der christlichen Tradition vorfindbare
Einstellung gegeniiber den Kindern zu
charakterisieren. Acht Griinde fithrt er
dafiir an, dass es in der Geschichte des
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Christentums so gut wie nicht zu einer
theologischen Beriicksichtigung und
Wiirdigung der besonderen Dignitit von
Kindern gekommen ist: (1) sie kimen in
der Bibel relativ selten vor, (2) die abwer-
tende Sichtweise von Frauen, (3) die damit
eng verbundene abwertende Sichtweise
von Kindern, (4) die kulturelle und reli-
giése Marginalisierung von Kindern als
machtlosen Wesen, (5) die von Erwachse-
nen gemachte und auf sie ausgerichtete
Kirchenpolitik, (6) die Scheu vor den
schwierigen Fragen, die Kinder stellen, (7)
der Wechsel der sozialen Konstruktionen
von Kindheit im Laufe der Geschichte
und (8) die Tatsache, dass die Kindheit nur
eine kleine Lebensphase umfasse, auf die
eigens einzugehen sich nicht lohne. Theo-
logiegeschichtlich hitten sich sowohl Pau-
lus’ Sichtweise des Kindes als im Vergleich
zum Erwachsenen mangelhaftes Wesen
als auch die Erbsiindenlehre von Augusti-
nus verhingnisvoll ausgewirkt. Ansitze zu
einer anderen Betrachtungsweise von
Kindern findet Berryman bei Friedrich
Schleiermacher und bei Karl Rahner. Die-
se Theologen hitten die fiir das Tun und
Reden Jesu charakteristische respektvolle
Einschitzung des Kindes als eines We-
sens, das wegen seiner Unmittelbarkeit zu
Gott unbedingte Wiirde zukommt, wie-
der zur Geltung gebracht.

Dass das mit einer romantisierenden
Uberhshung der Kinder nichts zu tun hat,
zeigt Berryman anhand der einschligigen
Textstellen im Neuen Testament auf.
Niherhin beschiftigt er sich mit acht Be-
legen aus den Evangelien (mit den zusitz-
lichen Parallelstellen), um den so gewon-
nenen Befund abschliefend wie folgt
zusammenzufassen:

»1. Wie bei den Kindern auf dem Marktplatz
soll ein Spiel nicht geschehen — weil es das
falsche Spiel ist.

2. Ein schweigendes Kind wird den lauten

Jingern zur ontologischen Betrachtung
hingestellt: Das schweigende Kind lehrt.

3. Wehrt den Kindern nicht. Lasst sie zu Je-
sus kommen, damit sie gesegnet werden —
ohne zu sprechen wissen sie, dass sie dessen
bediirfen.

4. Kindern Steine in den Weg zu legen - sie
eventuell dazu verleiten, sich nicht segnen
zu lassen -, ist verwerflich und im wei-
testen Sinne eine Frage von Leben und
Tod.

5. Um in das Himmelreich zu kommen, muss
man werden wie ein Kind.

6. Nikodemus entdeckt die Notwendigkeit
einer vollstindigen Wandlung, einer zwei-
ten Kindlichkeit (besser: Naivitit, NM),
um als Erwachsener ins Himmelreich zu
kommen.

7. Kinder kénnen intuitiv die Gegenwart Je-
su spitren und ihrer Entdeckung Ausdruck
verleihen.

8. Kinder kénnen intuitiv Jesu Macht spiiren,
auf eine Weise, wie es iibermiflig von
sich iiberzeugte Erwachsene nicht kon-
nen.«t

Fiir die »Theologie der Kindheit« meint
Berryman drei Kernaussagen ableiten zu
kénnen:

1. Die Bezichung zu Gott lasse sich zuerst
mit dem »Guck-Guck-Spiel« und im
Verlauf der weiteren Entwicklung mit
dem Versteckspiel vergleichen. Theo-~
logisch sei das in der Rede vom »Deus
absconditus atque praesens bzw. rele-
vatus« gefasst.

2. Das schweigende Kind belehre die Er-
wachsenen nicht durch das, was es sage,
sondern was es sei. Es erinnere an die
Bedeutung des nonverbalen Kommu-
nikationsvermogens, wozu auch die
Spiritualitit gehore.
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3. Im Segnen komme eine Leben spen-
dende Beziehung zum Ausdruck, auf
die die Menschen auf Gedeih und Ver-

derb angewiesen seien.

Genau diesen theologischen Kernaussagen
entspricht nach Berryman das Gody Play;
er fithrt dazu aus:

»— Die Einheiten werden auf eine Weise dar-
geboten, die es den Kindern erlaubt, die
versteckspielartige Gegenwart Gottes, der
Gemeinschaft und der persénlichen Be-
deutung zu entdecken.

~  Der unausgesprochene Teil der Einheiten
zeigt, was wir iiber Gottes Gegenwart
nicht sagen kénnen.

~ Die Qualitit der Beziehungen in einer
Godly Play-Umgebung hat die Eigen-
schaft des Segnens, indem sie die Kinder
und ihre erwachsenen Leiter bestitigen
und gleichzeitig das Beste in ihnen hervor-
bringen.«5

Berryman fihrt dann fort und konkreti-
siert das in den folgenden Abschnitten mit
Blick auf die lebenslange Entwicklung:
»Dariiber hinaus folgen wir, wenn wir
Kinder kennenlernen, denselben drei
Kernaussagen, die zugleich vorgeben, wie
Kinder uns unsere Reife enthiillen. Das
Suchen und Finden der schwer fassbaren
Gegenwart von Kindern ist eine Metapher
fiir die schwer fassbare Gegenwart Gottes.
Kinder offenbaren sich nicht nach unse-
rem Zeitplan oder durch unsere sprach-
lichen Normen. Ein Kind kennen zu ler-
nen ist eine schwierige Kunst. Dafiir ist
ein kontinuierliches Spiel des Versteckens
und Suchens erforderlich. Viele Erwach-
sene erhoffen und planen, wenn sie mit
Kindern zu tun haben, eine so genannte
serfiillte Zeit<. Doch man kann nicht >ma-
chen< und >garantierens, dass die Kinder
dazu bereit sind, wenn es der Erwachsene
ist. Gottes Offenbarung funktioniert auf

dieselbe Weise. Wir kénnen Gott nicht
austricksen oder zwingen — und unsere
eigene Reifwerdung auch nicht.«®

Mit seiner beachtenswerten Theologie
der Kindheit, so lisst sich als Zwischenfazit
aus kindertheologischer Perspektive fest-
halten, vertritt Berryman nicht so sehr eine
explizite als viel mehr eine implizite Kin-
dertheologie. Er schreibt den Kindern eine
genuine theologische Bedeutung zu, die
sie fiir sich selbst, aber auch fiir die Er-
wachsenen haben. Er zeigt aber — bisher je-
denfalls noch — nicht, dass und wie Kinder
ihrerseits ausdriicklich Theologie treiben.
Dennoch meine ich und moéchte darauf in
den folgenden Abschnitten eingehen, dass
in dem Godly Play-Ansatz Aspekte enthal-
ten sind, die auch Relevanz fiir die Kinder-
theologie haben. Niherhin sind es das die-
sem Ansatz zugrunde liegende Verstindnis
von Spiel sowie das Verhiltnis von nonver-
baler und verbaler Kommunikation.

2. Zur psychologischen,
padagogischen und theologischen
Grundiegung von Spiel

»Spiel ist ein zentrales Medium der Kind-
heit.«’, schreibt Berryman, aber, so fiigt er
hinzu, kaum wissenschaftlich prizise zu er-
fassen. Er beschreitet deswegen verschie-
dene Wege der Anniherung, etwa indem
er in seinem Buch »Godly Play« so vor-
geht, dass er zunichst auflistet und um-
schreibt®, was zu einem Spiel gehdrt: Spie-
ler, Spielmaterialien, Zeit, Ort, Ziel und
Regeln. Als nicht ausschliefilich allein zum
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Spiel gehorig, aber auch fiir es charakte-
ristisch fithrt er weiter an: Simulation von
Wirklichkeit, Koordination von Hand-
lungen und Wettbewerb. Es gibt Spiele
mit erreichbaren Zielen und solche mit
unerreichbaren Zielen. Spiel, so wird im
Weiteren deutlich, bezieht Berryman nicht
nur auf das Spielen im engeren Sinne, son-
dern gebraucht er auch metaphorisch fiir
von ihm sog. »metagames«, also Meta-
spiele, bei denen es — wie etwa beim »Art
Game« oder beim »Science Game« -
mehr um die Qualitit von Erfahrung als
die quantitative Akkumulation von Sachen
geht. Dazu zihlt er auch das »Religion
Gamex, das in einer anerkannten Organi-
sation, etwa einer Kirche, auf formelle
Weise zur Erzielung von »Erlésung« ge-
spielt wird. Davon unterscheidet Berry-
man das »Godly Game«bzw. »Godly
Play«: »Das Ziel von Godly Play ist, das
ultimate (auf das Letzte ausgerichtete)
Spiel um seiner selbst willen zu spielen.
Die Spicler sind Gott, das Selbst, die An-
deren und die Natur. Der Ort des Spiels
befindet sich am Rande des Wissens und
des Seins. Die Zeit hat eine ganz klare
Grenze. Es ist unsere Lebenszeit. Die
Wertgegenstinde im Spiel sind die >Mate-
rialien< der religiésen Sprache, mit der wir
spielen. Die Regeln, die das Spiel gestalten,
werden nach dem Muster des kreativen
Prozesses in der Kommunikation mit dem
Schépfer gefunden.«’

Um zu kldren, was es bedingt, dass ein
solches Spiel so begliickend und so funda-
mental fir die Identitit als menschliches
Wesen ist, zieht Berryman verschiedene
Theorien heran, die sich mit dem Verhilt-
nis von Spiel und Realitit beschiftigen, be-
ginnend mit dem Theorem der Uber-
gangsobjekte von Donald W. Winnicott.!?
»Spielenx, so ergibt sich fiir ihn von Win-
nicott her, »findet in einer intermediiren

und sich iiberschneidenden Bereich zwi-
schen dem >Ich<und dem >Nicht-Ich< statt.
Dieser Bereich ist ein Ort der Sponta-
neitit. Er ist dort, wo man nicht folgsam
oder fiigsam sein muss. Wir miissen nicht
die Erfahrung fiir Kinder bis herunter zum
letzten Stiick des Lernens organisieren,
sonst verhindern wir ein solches Erfah-
rung-Machen. Der entscheidende Mo-
ment dafiir ist, wenn das Kind oder der
Erwachsene sich selbst beim Spiel mit
einem kurzen Einblick in das wahre Selbst
tiberrascht.«!! Ubertragen auf das Godly
Play heifit das nach Berryman, dass es zur
Steigerung des Wachstums beitrigt, weil
es nicht nur mit dem eigenen wahren
Selbst, sondern auch mit dem der Anderen
in Berithrung kommen lisst und dariiber
hinaus noch mit der ganzen Erde und
ihrem Schépfer. Es sei darum auch nicht
nur fiir Kinder, sondern fiir jedes Lebens-
alter geeignet, um das Netzwerk von Be-
zichungen — mit dem Selbst, mit den
Anderen, mit der Natur und mit Gott - zu
entdecken, die fiir die Menschen lebens-
wichtig sind. »Die Frage fir diese um-
fassendere Wirklichkeit beschiftigt uns
das ganze Leben lang, aber die Antwort
kommt zu uns nicht als ein Produkt
schopferischer Aktvititen. Sie kommt zu
uns als der Prozess des Kreativ-Seins
selbst.«!?

Im Weiteren stellt Berryman noch Be-
ziehungen zwischen Spielen und Lachen
und Spielen und Liturgie her; diese Fihr-
ten seien hier nicht weiter verfolgt.

Interessant ist eine andere Art der Annihe-
rung an das, was ein Spiel ist, und zwar ir
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Abgrenzung zu dem, was kein Spiel bzw.
ein Pseudospiel ist, wie Berryman es in
Band I des »Complete Guide« ausfiihrt.!?
Dabei nimmt er im Anschluss an die finf
Eigenschaften, die nach Catherine Garvey
ein Spiel ausmachen, folgende Unterschei-
dungen vor'*:

— Im Unterschied zum Spiel, das Spaf
macht, ist das Pseudospiel eine rastlose
und hohle Simulation des Lebens.

— Das Spiel kennt keine extrinsischen
Ziele, wihrend das Pseudopsiel parasi-
tdr ist; es zerstort um des eigenen Uber-
lebens willen das Leben des Mitspielers.

— Das Spiel ist spontan und freiwillig,
wihrend das Pseudospiel davon beses-
sen ist, auf andere attraktiv zu wirken,
um sie ihrer Energie zu berauben.

— Das Spiel erfordert das Engagment der
Spieler; das Pseudospiel ist distanziert,
aber es tduscht eine Beteiligung vor, um
die Oberhand zu gewinnen und zu be-
haupten.

— Das Spiel fordert Aktivititen wie Krea-
tivitit, Problemlésen, Sprachenlernen
und die Ausbildung von sozialen Rol-
len. Pseudospiele beuten die Energie
der Anderen aus, um fiir das eigene
Leben daraus Vorteile zu gewinnen.
Statt die Kreativitit der Anderen zu
fordern und zu unterstiitzen, raubt sie
sie ihnen.

Berryman sieht hier die Méglichkeit, eine
theologische Betrachtungsweise anzu-
kntipfen, und schreibt dazu: »Wahre Spie-
ler sind sich des Bildes Gottes als des
Schépfers in sich selbst sowie einer Nihe
zwischen Schépfer und Geschoépf beim
Spielen bewusst. Fiir den Pseudospieler ist
das Bild Gottes verloren gegangen oder
wenigstens in die Ferne geriickt und er
lehnt sich gegen Gott auf. Ein solcher
Mensch ist unfihig zu agieren und kann

nur reagieren.«!® Diese Leere sei Einfalls-
tor des Bosen. .
Umgekehrt zeige das wahre Spiel eine
grofie Nihe zur gétdichen Gnade auf.
Gnade im christlichen Verstindnis sei et-
was, was der Mensch nicht herstellen, auch
nicht durch Handeln fir sich herausholen
kénne, sondern fiir ihn ein unverfiighbares
Geschenk, das ihm als solches von Gott
her zukommt. Menschen kénnen die
Gnade nicht machen, sondern diirfen sie in
Empfang nehmen. Daraus gewinnen sie
ihre Freiheit. »Das Ergebnis ist«, so
schreibt Berryman, »die mithelose Bewe-
gung, das Lebensspiel. Wir sind nicht un-
geschickt, verkrampft und wir stolpern
nicht mehr. In dieser Hinsicht, wiirde ich
sagen, finden wir Spiel in Godly Play in
seiner authentischsten Ausprigung.«!¢
Wenn Spielen dermafien konstitutiv fiir
Leben und Glauben ist, dann kann daraus
nach Berryman fir die religiése Erziehung
nichts anderes resultieren, als dass auch sie
ein Spiel ist, und zwar ein Spiel, das die
Charakteristika nach Catherine Garvey
aufweist: es macht Spafl, wird um seiner
selbst willen ausgeiibt, ist spontan und
freiwillig, wird mit grofiem Engagement
betrieben und weckt und fordert Kreati-
vitit. »Spiel«, so betont Berryman, »ist fiir
die religiése Erziehung viel wichtiger, als
Wissenschaft und Theologie uns bisher
glauben liefen. Wenn Spiel bei den Men-
schen ausstirbt, besonders dann, wenn wir
mit unseren existenziellen Sorgen zu kimp-
fen haben, dann wird es kein Geschépf ge-
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ben, das ausreichend kreativ und motiviert
ist, den zerstorerischen Tendenzen unserer
eigenen Art entgegenzuwirken.«!’

3. Zum Verhaltnis von nonverbaler
und verbaler Kommunikation

Wie im Zusammenhang mit Berrymans
»Theologie der Kindheit« bereits erwihnt
wurde, weist er der nonverbalen Ebene ei-
ne grofie Bedeutung fiir die menschliche
Entwicklung zu. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass sie sich wissenschaftlich nur
schwer erfassen lisst. Piagets kognitions-
psychologischen Ansatz halt Berryman fiir
ungeeignet, weil dieser erst ein rudimenti-
res Sprach- und darin zum Ausdruck kom-
mendes Erkenntnisvermégen zu erfassen
vermag. Die starken nonverbalen Fihig-
keiten, die das jiingere Kind nutze, um
Sinn zu konstruieren, lasse er unaufge-
deckt.'® Es handele sich dabei um ein Wis-
sen von anderer Art als das ansonsten
geldufige Wissen. Berryman bezeichnet es
als eine »verdichtete sensorische Analo-
gie«!?, iiber die Kinder intuitiv verfiigen
wiirden und die ihnen einen urspring-
lichen, ganzheitlichen und offenen Zugang
zur Wirklichkeit ermégliche und ihre Ge-
heimnishaftigkeit entdecken lasse.

Am ehesten erlaube Winnicotts Theo-
rem vom »intermedidren Raum« eine
Anniherung daran. »Eine theologische
Wirklichkeit, so scheint mir«, schreibt
Berryman »entwickelt sich ebenfalls in
diesem Raum. Es ist das grundlegende
Spiel, das wir unser Leben lang spielen. Es
ist das Verstecken und Suchen, durch das
die Wahrnehmung des Anderen beginnt
und anhilt. Zuerst werden alle Bedeutun-
gen des Anderen durch das Gesicht der
Mutter symbolisiert, doch bald unter-
scheidet sich dies vom Vater und durch

andere Bezugspersonen. Die Differenzie-
rung geht weiter, bis wir dieses Spie} durch
viele sprachliche Spiele analysieren kon-
nen, von Poesie bis zu Physik, doch die
theologische Wirklichkeit verschwindet
nie.«?0

Am Schluss des Zitats ist bereits ange-
deutet, dass zu der nonverbalen Intuition
allmihlich die verbale Artikulation hinzu-
kommt und hinzukommen muss.?! Dinge
und Vorginge benennen zu konnen, ist
nach Berryman eine wichtige Errungen-
schaft in der menschlichen Entwicklung.
Sie eréffne neben dem Spiel ein »zweites
Tor« zur Wirklichkeit. »Sprache«, so
schreibt Berrymann, »verleiht uns grofie
Macht ... Vor der Sprache liegt noch die
Zwangsherrschaft der Triebe, und Wellen
ibermichtiger Gefiihle beherrschen uns.
Grenzenlose Furcht und Unsicherheit
streifen dort ebenso umher wie wilde
Ekstase. Sprache verleiht uns eine Mog-
lichkeit, die Dinge zu stabilisieren, indem
wir einen gewissen Abstand von den
Handlungen erreichen.« 2

Umgekehrt, so betont Berryman, kén-
ne die Distanz, zu der die Sprache verhel-
fe, dazu fithren, dass das Vermégen zur
unmittelbaren Wahrnehmung von Ereig-
nissen verloren gehe. Daher sei es wichtig,
dass das verbale und das nonverbale Kom-
munikationssystem miteinander verbun-
den blieben.”? Die Worte, die Sprache
wurzelten im Nonverbalen und diirften
sich nicht davon verselbstindigen, wenn
es nicht zu Disharmonien in der Kom-
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munikation kommen sollte. Verbale und
nonverbale Kommunikation — nach P.
Watzlawick Kommunikation und Meta-
kommunikation — miissten in Einklang
zueinander stehen, solle es nicht zwi-
schenseitig zu Irritationen und Unsicher-
heiten kommen.

Deswegen hat J. Berryman die Godly-
Play-Einheiten so angelegt, dass sie sowohl
Phasen der verbalen und der nonverbalen
Kommunikation umfassen. Sie bewegen
sich mit ihren Elementen der Erzihlung,
Liturgie, Dichtung, Musik u.4. nach ihm
gewissermafien »auf dem Grat zwischen
dem Verbalen und dem Nonverbalen«?*

Entsprechend habe auch eine angemes-
sene »Theologie der Kindheit« beide
Momente zu beriicksichtigen und wertzu-
schitzen und diirfe nicht nur auf die klas-
sischen theologischen Inhalte beschrinkt
bleiben, sondern miisse auch »Themen
wie Stille, Spiel, Lachen, Weinen, Er-
schaffen, existenzielle Wahrnehmung und
Spiritualitit als Teil unseres nonverbalen
Kommunikationssystems«?® einbeziehen.

Im folgenden Abschnitt sei das bisher
allgemein zum Verhiltnis von nonverbaler
und verbaler Kommunikation Dargelegte
fiir das Verhiltnis von Spiritualitit und
religigser Sprache spezifiziert.

4. Von der nonverbalen Spiritualitat
zur religiosen Sprache

Nach Berryman ist Spiritualitit von ihrem
Wesen her nonverbal.?¢ Daran liege es,
dass sie nicht eindeutig definiert, sondern
immer nur anniherungsweise umrissen
werden kénne. Berryman geht dabei so
vor, dass er vektorartig Eigenschaften ge-
geniiberstellt, die zusammengenommen es
erlauben, sich ein Bild vom Wesen der
Spiritualitit zu machen. Diese vorsprach-

lichen Eigenschaftspaare lauten nach ihm:
belebt — unbelebt / voll — leer; Anima —
Animus / sich zum Anderen hinbewegend
— sich von thm weg bewegend; aktiv betei-
ligt — passiv sich verhaltend / kontrollie-
rend — frei lassend. Was damit jeweils ge-
meint ist, verdeutlicht Berryman anhand
von Beispielen: Das Verhiltnis »belebt —
unbelebt« entspreche dem Rhythmus
menschlichen Atmens. Man kénne atmen
und so lebendig sein, aber ohne jegliche
Spiritualitit. Umgekehrt gebe es Tote,
denen die Nachlebenden bescheinigen
wiirden, dass sie von Spiritualitit erfiillt ge-
wesen seien. Anima verkorpere eher die
vitale Seite des Lebens, Animus demge-
geniiber eher die statische, auf Selbstbe-
hauptung bedachte. Auf Andere sich zu
bewegen, offne, schaffe Beziehungen,
wihrend ein Sich-von-ihnen-weg-Bewe-
gen einen verschlossen mache. Zugleich
kommt in diesen Beispielen das weite Ver-
stindnis von Spiritualitit zum Ausdruck,
mit dem Berryman operiert.

Zur Spiritualitit gehort weiterhin, so
fithrt Berryman aus, die Bewusstheit von
seinem eigenen Leben und Tod. Solche
existentielle Bewusstheit bewege sich wis-
sentlich gewissermafien an der Schnittstel-
le zwischen Wissen und Sein. Sie sei aller-
dings nur schwer zu erfassen, da an solchen
Grenzfillen wie existenzieller Einsamkeit,
Freiheit, Tod und Notwendigkeit von Sinn
der normale Sprachgebrauch versage. Die-
se vier Topoi — es mag noch weitere geben
— umspannen nach Berryman gewisser-
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mafen den Raum, indem wir leben. Dabel
stehen alle vier in Beziehung untereinan-
der. Wenn man sich an eine dieser Gren-
zen annihere, komme es zu einer Art von
Schwingung, die ein Gefiihl hervorruft,
das zwischen »passiv sich verhaltend« und
»akdv einwirkend« pendelt.

Neben diesen Eigenschaften hilt
Berryman bestimmte Formen des Sich-
Ausdriickens fiir Spiritualitit fiir charakte-
ristisch, die nicht fiir eine einfache Sprache
ohne Warter gehalten werden diirften,
sondern die wichtige und komplexe Infor-
mationen iibermittelteten. Es sind dies
Lachen, Schreien und Stille. Auch hier
kommen dunkle Seiten der Spiritualitit zu
Tage wie etwa innere Verwiistung oder auf-
erlegte Stille. Zusammengenommen ergibt
sich ein Bild von Spiritualitit, gemaf} dem
sie einem Fluss ihnlich zwischen zwei
Ufern fliefit, zwischen dem Ufer totaler
Sinnlosigkeit und dem eines komplett vor-
gegebenen, eingeschrinkten und kontrol-
lierten Sinns. Dazwischen spielen sich die
Turbulenzen ab, durch die hindurch das
Leben seinen Sinn findet, den man addquat
in Worten nicht wiedergeben kann.

Und doch muss diese Spiritualitit — so
fordert Berryman es nachdriicklich — so
gut wie mdglich in eine religiése Sprache
iiberfithrt werden.?” Wohl gemerkt, es ist
nicht erst die religiose Sprache, die zur
Spiritualitit verhilft. Aber wo sie nicht ver-
mittelt wird, kann es dazu kommen, dass
entweder die bereits angelegte Spiritualitit
allmihlich verkiimmert oder dass ihre ge-
fihrlichen Schattenseiten unkontrolliert
zum Zuge kommen.

Im Vergleich zu anderen Sprachen —
etwa der Wissenschaften, der Ethik, der
Rechtssprechung, der Kunst — bewege
sich die zu Recht als religiés zu qualifizie-
rende Sprache nach Berryman an den
Grenzen zwischen Sein und Wissen. Sie

beziehe sich auf den ultimaten Standpunkt
an der Grenze unserer Existenz. Berry-
man schreibt: »Religiése Sprache hilft uns
bei der Anniherung an Gott und das ge-
samte Beziehungsgeflecht zwischen dem
Selbst, Anderen, der Welt und Gott. Sie
ist eine Sprache der Geheimnisse (besser:
des Geheimnisses, NM). Sie fordert uns
auf, eine Gegenwart am Rande unseres
Seins und Wissens zu entdecken. Doch es
ist keine Gegenwart, die wir direkt anse-
hen konnen. Es ist so, als wiirde man sich
direkt auf den Horizont zubewegen. Wir
gehen los, und der Horizont zieht sich
zuriick. Religiése Sprache lidt uns dazu
ein, uns in ihre Handlungen, Symbole, Er-
zihlungen und Gleichnisse hineinzubege-
ben, um am Rande unserer Existenz zu
spielen. Dann kann es geschehen, dass die
Gegenwart Gottes zu uns kommt. Reli-
gidse Sprache ist daher eine Sprache des
Ausrufs. Wollten wir diesem Sprachspiel
einen Namen geben, dann kénnten wir es
>Wow!< oder »Ah!< nennen.«?8
Interessant ist, wie Berryman die Lo-
gik der religiosen Sprache rekonstruiert?®:
Die religiése Sprache geht nach Berryman
aus von der iiberfliefenden Stille. Aus die-
ser Erfahrung der Gegenwart des das Le-
ben hervorbringenden stirkenden Ge-
heimnisses erwachse in einem ersten
Schritt ein Laut, der der Ehrfurcht Aus-
druck gibt (>AHH!«). Im zweiten Schritt
komme es zu einem Laut, der eine an-
fingliche Einsicht und Bewusstheit von
der gemachten tiefen Erfahrung ausdriickt
(»AHA!«). Der dritte Schritt bestehe
schlieflich in der Bewusstwerdung des

27" Vgl. zum Folgenden' J. W, Berryman, Godly
" “Play (wie.Anm; 1), 144~ 154; deutsche Uber—
setzung(w1eAnm 3),138 149,
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Paradoxes, die mit der Erfahrung Gottes
verbunden ist und sich in einem Laut wie
»HAHA!« artikuliert. Dieser Kreislauf
wiederholt sich nach Berrryman auf allen
weiteren Ebenen religiésen Sprechens,
angefangen von der Liturgie bis hin zur
Theologie. Dieser komme die Aufgabe zu,
»dafiir zu sorgen, dass unsere Verwendung
dieser michtigen Sprache ausgewogen«3?
sei. Denn gerade die religidse Sprache
kénne leicht aus dem Gleichgewicht gera-
ten, was etwa der Fall sei, wenn sie gleich-
sam nur noch »abgespult« wiirde und da-
mit jegliche kreative Kraft verliere.

Wie bereits vermerkt, besteht nach
Brryman die zentrale Aufgabe der religis-
sen Erziehung darin, mit der religisen
Sprache — die immer nur Sprache einer be-
stimmten religiésen Tradition sein kann! —
vertraut zu machen und in sie einzuiiben.
»Godly Play«, so schreibt er, »erkennt, be-
nennt, schitzt die religiose Sprachwelt und
ihren tiefen Urquell in der Stille. Dasselbe
gilt fir die Unterfunktionen — Gottes-
dienst, Glaubensgeschichte und Gleichnis.
Kinder miissen diese Zusammenhinge
und das erforderliche Gleichgewicht schon
in einem frithen Alter als Teil der Kunst
spiiren, diese Sprache zu verwenden. Das
heifit nicht, dass Kinder dariiber sprechen
kénnen. Es sind hauptsichlich ihre Sinne,
die sie tiber die Strukturen und Funktio-
nen des Sprachsystems informieren (bes-
ser: spiiren lassen, NM).«3!

5. Auseinandersetzung mit den
Stufentheorien des Glaubens bzw.
des religiésen Urteils

In einem Aufsatz hat sich Berryman aus-
filbrlich mit den Stufentheorien von Jane
Loevinger, James Fowler und Fritz Oser
auseinandergesetzt.’? Er bescheinigt ihnen,

dass sie zu wissenschaftlich abgesicherten
Erkenntnissen iiber die religitse Entwick-
lung verholfen hitten und damit etwa Re-
ligionslehrern und -lehrerinnen ein hilf-
reiches Diagnoseinstrument zur Einschit-
zung des jeweiligen Entwicklungsstandes
ihrer Schiiler und Schiilerinnen an die
Hand geben wiirden. Ihre Grenze bestiin-
de allerdings darin, dass sie iiber ein Spre-
chen diber Religion nicht hinauskimen. Sie
vermochten es nicht — was das eigentliche
Ziel religioser Erziehung sei —, an die reli-
gitse Sprache so heranzufiihren und in sie
so einzuiiben, dass man sich damit gewis-
sermafien innerhalb des religidsen bzw.
spirituellen Terrains selbst bewege ~ und
zwar jeder und jede auf die ihm oder ihr
eigene kreative Weise.

Den Unterschied zwischen einem In-
der-religivsen-Sprache-Sein und Uber-
sie-Sprechen macht er am Beispiel des
Kreuzes deutlich.?® Die spirituelle Weise,
dem Kreuz zu begegnen, besteht darin,
sich in das Kreuz hineinzuversenken und
alle moglichen Vorstellungen, Bilder, Er-
fahrungen, die sich von der eigenen Bio-
graphie her, aber auch vom Gottesdienst,
von der Kunst u. a. m. damit verbinden, in
sich hochkommen zu lassen ~ eine me-
ditative Erfahrung, die bereichern und
stirken konne. Die kognitionspsycholo-
gischen Ansitze wiirden demgegeniiber zu
rekonstruieren versuchen, welche Bedeu-
tung das Kreuz auf den verschiedenen
Stufen der religidsen Entwicklung anneh-
men kann. Berryman schreibt: »Als ein
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Beobachter gibt es viel iiber die Stufen des
Denkens iiber das Kreuz zu sagen, aber das
ist keine Methode, um zu erforschen, was
jemand weiff, wenn er oder sie im Kreuz
meditiert. Er ist auch danach nicht sicher,
was sich dabei ereignet hat oder ob sich
iiberhaupt etwas ereignet hat. Die Gegen-
wart unseres existentiellen Hauses — Gott,
Selbst, Andere und Natur - bringt den
kreativen Prozess dazu, auf existentielle
Weise neuen Sinn zu entdecken, aber die-
ser Sinn kann nicht schon >versprachlicht«
werden, wenn der Prozess beginnt. Wenn
die Erfahrung in Sprache gefasst wird,
wird sie weitgehend eingeschrinkt im Ver-
gleich zu der Quelle, aus der sie kam. Es ist
diese Quelle, die kennen zu lernen wir die
Kinder einladen méchten, und die Kunst
des Gebrauchs der religidsen Sprache ist
eines der wichtigsten Mittel, ihnen zu hel-
fen, dass sie diese Reise durchfiihren.«3*

6. Zur Wiirdigung des Godly Play-
Ansatzes und zu seiner Relevanz
fiir die Kindertheologie

Im Folgenden nehme ich eine Wiirdigung
des Godly Play-Ansatzes vor, indem ich
aus meiner Sicht seine Stirken und
Schwichen thesenartig benenne und zur
Diskussion stelle. Daran schliefien sich ein
paar tastende Uberlegungen dazu an, ob
und inwiefern dieser Ansatz fiir die Kin-
dertheologie bedeutsam ist oder sein kann.

6.1 Zur allgemeinen Wirdigung der

Reichweite und Grenzen des Godly

Play-Ansatzes

(1) Godly Play ist ein bemerkenswerter
ganzheitlicher Ansatz religidser Er-
ziehung und Bildung.

(2) Godly Play nimmt die Beteiligten,
seien es Kinder, seien es Erwachsene,

als Subjekre ihres religisen Lernpro-
zesses und ihrer religiésen Bildung
ernst und fordert sie.

(3) Godly Play ist eine gediegene Mi-
schung von materialkerygmatischer
Katechese und subjektorientierter
Religionsdidaktik.

(4) Godly Play hat seinen originiren Ort
in einer Kirchengemeinde. Ob und
inwieweit es im schulischen Kontext
einsetzbar ist und welcher Transfor-
mationen es dafiir bedarf, ist eigens
zu bedenken.

(5) Esist zu priifen, ob Godly Play nicht,
indem es das religiése Leben und Tun

“auf einen dafiir reservierten Raum
verweist, dieses nicht zu stark vom
sonstigen Leben abhebt und dieses
unweigerlich »profanisiert, also ge-
wissermafien zu sehr zwischen Sonn-
tag und Alltag trennt.

(6) Wegen seiner detaillierten metho-
dischen Vorgaben verfiihrt Godly
Play dazu, sein Hauptaugenmerk auf
diesen Bereich zu richten; auch verlei-
tet dies dazu, das Konzept zu »kopie-
ren, statt es auf die jeweils gegebe-
nen Voraussetzungen hin abzuidndern,
wie es im Prinzip postuliert wird.

(7) Eine weitere Frage ist, ob nicht litur-
gische (performative) Katechese und
liturgischer Vollzug zu unvermittelt
ineinander {ibergehen.

(8) Last not least bleibt die Frage, ob bei
Godly Play die soziale (politische)
Dimension des Glaubens (Gerechtig-
keit) nicht zu kurz kommt und allein
die spirituelle Dimension (Kontem-
plation, Mystik, Frémmigkeit) im
Vordergrund steht.

34 Ebd, 35,
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6.2 Zur méglichen Relevanz des Godly
Play-Ansatzes fur die Kindertheologie
(1) Der Godly Play-Ansatz als solcher ist
noch keine Kindertheologie (im Sinne
einer eigenstindigen Reflexion der Kinder
iiber ihren Glauben), aber kann sehr wohl
gewissermafien als Propideutik dazu die-
nen. Sein Anliegen ist es, die Kinder mit
dem Grund ihrer Existenz vertraut zu
machen und sie so dazu befihigen, mit
ihren existenziellen Problemen umzuge-
hen. Dafiir stellt Godly Play ihnen einen
»Schutz«-Raum und einen fest vorgege-
benen zeitlichen Ablauf (Ritus) zur Verfii-
gung. Einerseits wird ihnen durch die Er-
zihlungen vom Glauben sowie durch die
Elemente des Festes und des Segens etwas
»von auflen« vorgegeben. Andererseits
wird ihnen in der Freiphase Zeit gelassen,
sich mit sich selbst zu beschiftigen, je fiir
sich zur Wirkung kommen zu lassen, was
etwa die Glaubensgeschichten ausgeldst
{ haben. Offensichdich vermag dieses Zu-
sammenspiel von »objektiver« Vorgabe
und »subjektiver« Rezeption einen kreati-
ven Prozess auszuldsen, der fiir die Be-
teiligten authentische Sinnbildung ermog-
licht. Im Ubrigen entspricht es der fiir die
Vermittlung des christlichen Glaubens
eigenartigen Dialektik des »extra nos«und

| »in nobis«
[ .

(2) In einer Godly Play-Lektion stehen

verschiedenste Materialien zur Verfiigung,
die es den Kindern ermdglichen, ihrer
Kreativitit freien Lauf zu lassen. Hier kann
es, wie Berryman an zwei Fallgeschichten
darstellt, zu bemerkenswerten Artikula-
tionen kommen, wie von den Kindern
existenzielle Konflikte ausgetragen werden
und auch von ihnen selbst ein neues seeli-
sches Gleichgewicht gefunden wird. Vieles
davon spielt sich im nonverbalen Bereich
ab, kommt méglicherweise in Zeichnun-

gen zum Ausdruck; bisweilen wird es auch
verbal artkuliert.

Auf die nonverbale Dimension menschi’"}l
licher Existenz bewusst gestofien zu wer-
den und sie ernst zu nehmen, ist ein weite-
rer wichtiger Punkt, auf den der Godly
Play-Ansatz die Kindertheologie aufmerk-
sam macht. Damit erinnert er auch an die
Griindung jedweder Theologie in der
»iiberfliefenden Stille« sowie an die fiir sie
unerlissliche Riickbindung an die elemen-
taren existenziellen Fragen nach Leben)
und Tod, Ursprung und Ende etc. J

(3) Der Godly Play-Ansatz nimmt die Be-
deutung des Spiels nicht nur in der Kind-
heit, sondern fiir die menschliche Existenz
und ihre Entwicklung insgesamt ernst. Aus
ihm erwachsen, so zeigt er auf, Sprach-
und Erkenntnisvermdgen. Das Spiel wird
von ihm gewissermafien als locus theolo-
gicus, als Ort theologischer Erkenntnisge-
winnung verstanden und wertgeschitzt.
Soweit ich sehe, ist das bislang sowohl in
der Kindertheologie als auch in der Reli-
gionspidagogik insgesamt vernachlissigt
worden.

(4) Schliefilich vermag die von Berryman
rekonstruierte Logik der religiésen Spra-
che die Kindertheologie darauf aufmerk-
sam zu machen, dass und wie dem Prozess
der Entdeckung des Glaubens und der
Auseinandersetzung mit ihm mit einer Ab-
folge unterschiedlich akzentuierter Aus-
drucksformen einhergeht. Kindertheolo-
gische Sprechweisen kdnnen so genauer
identifiziert werden.

35 Vgl auch Peter Bieh, Kindér erspielen Wahr=
heit, in: ZP'T 57 (2005) 54—64:




