C.}.-IATTIN-MCN!COLS, John: Montessori und Godly Play, in: Montessori. Zeitschrift fir Montessori-
P&dagogik. Hg. v. d. Montessori-Vereinigung e.V., Aachen, 46(2008), H.4, S.248-256. Zumn

download mit frdl. Genehmigung des Autors
Montessori und Godly Play
John Chattin-McNichols

Im folgenden kurzen Beitrag lege ich einige Beobachtungen zum Verhéltnis
der |deen Maria Montessoris und der Interpretation dieser Ideen durch
Jerome Berryman und andere Vertreter von Godly Play dar. lch muss ein-
gangs einige Einschrdnkungen vornehmen. Ich bin seit vierzig Jahren im
Bereich der Montessori-Padagogik tatig - doch der GroBteil meiner Arbeit
hat sich auf das Grundschulalter bezogen und nicht auf die frilhe Kindheit.
Mit Godly Play beschéftige ich mich seit viel kiirzerer Zeit, doch ich bin zer-
tifizierter Godly Play-Erzéhler und habe Geschichten nach diesem Konzept
erzahilt.

Eine weitere Einschrankung bezieht sich auf die tief greifenden kulturellen
Unterschiede zwischen Deutschland und den U.S.A. — cbwohl ich zugleich
sagen muss, dass es nicht einmal innerhalb der U.S5.A. mdglich wére, sich
als wirklicher Experte in allen Bereichen von Godly Play auszuweisen. Das
liegt einfach an der unlberschaubaren Vielzahl an Orten und Bevdlke-
rungsgruppen, in denen Godly Play auBerhalb formaler religidser Bildung
mit Kindern praktiziert wird (Gefangnisse; Altenheime; Hospize - auch
Krankenhduser, wo beispielsweise viele Godly Play-typischen Materialien
aus Plastik sind, damit sie entkeimt werden kdnnen.) Ein besonderer
Unterschied zwischen Deutschland und den U.S.A. liegt im kulturellen
Versténdnis der Rolle des wissenschaftlichen Diskurses. Um es sehr ver-
ginfacht darzustellen: Nach meinemn Eindruck wird in Deutschland viel mehr
Wert auf die Theorie gelegt, wohingegen in den U.S.A. der Schwerpunkt bei
der praktischen Anwendung der ldeen liegt. Ich habe zwar zu Montessoris
Schriften publiziet und die Informationen, die ich wéhrend meiner
Montessori-Ausbildung in ltalien erhielt, weitergegeben. Weiterhin habe ich
einige kleinere Forschungsprojekte Ober die Montessori-Erziehung durch-
gefiihrt. Aber ein groBer Teil meiner Arbeit hat sich in den Klassenrdumen
abgespielt, zundchst als Montessori-Lehrer, dann als Supervisor der Lehrer,
als Trainer in Montessori-Lehrerbildungsprogrammen etc. Ich hatte die
Méglichkeit, Klassenrdume an vielen Orten in den U.8.A., Kanada,
Australien, Seoul, Mexiko, Nikaragua, Brasilien und in einigen européischen
Landern zu sehen. Meine folgenden Uberlegungen legen daher den
Schwerpunkt weniger auf Texte als auf die Realitdt der Kinder in Montessori-
Klassenrdumen und Godly Play-Gruppen. Ich hoffe, dass diese Gedanken
die Diskussion auch in Europa, speziell in Deutschland erweitern und berei-
chern kdnnen.
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1. Darbietung, Ergriinden und die Freiheit des Lernens . _
Ein mdglicher Widerspruch zwischen Prinzipien der Montegsorl-Padagog!k
und Godly Play betrifft die Wirkung des Geschichtenerzahlens und des
Ergriindungsgespréchs auf den Zyklus des kindlichen Lernens. Machen es
das Geschichtenerzihlen mit seinen vorgegebenen Wortern, Gesten,
Materialien und Umgebungen sowie die Strukturiertheit der Ergriindungs-
fragen dem Kind unmdglich, das Subjekt seines eigenen freien l.ernens zu
sein?

1.1.  Zun#chst macht diese Frage auf einen oft diskutierten Aspekt agf-
merksam, und zwar auf die Relativitdt der Bedeuiung des ,,parble-
tungs“-Teils des Unterrichts (der Geschichte) im Verhaltnis zum
eigenen kreativen Ausdruck (art response) in der Erfahrung des
Kindes. Bei Montessori liegt ein Schwerpunkt auf der Makroumge-
bung (dem Raum, Regeln fir den Umgang [traffic flow patte_rns‘],
der Zusammenstellung des Materials zu bestimmten Lernbfaremhen
etc.) sowie der Mikroumgebung (den Materialien selbst, ihrer Zu-
sammensteliung oder Anordnung in den Regalen). Jeder Montes-
sori-Lehrer muss eine enorme Arbeit auf sich nehmen, um die
Darbietungen zu lernen. Aber der wirkliche Schwerpunkt liegt auf
der Arbeit des Kindes und nicht auf der Darbietung des Lehrers.

1.2. Dr. Berryman, der von einem Montessori-Hintergrund kommt, hat
vielleicht angenommen, dass der Schwerpunkt auJc der A_rbelt d_es
Kindes (der Zeit fir seinen kreativen Ausdruck) gll.'oBer sei als dlgs
de facto erméglicht wird. Ich habe einige Klassenraume gesehen, in
denen die Schénheit und die Verschiedenartigkeit des Materials fur
das Geschichtenerzéhlen von der Qualitit der Ausdrucks-Materialen
(art materials) nicht erreicht wurde, und ich wei3, dass dies eine
Sorge zumindest einiger Fortbildner sowohl in den U.S.A. als auch
in Europa ist.

1.3. Sodann ist nach dem Ergrindungsgesprach (wondering) zu“fragen.
Was ist hier die Analogie zu den Montessori-Klassenrdumen?
Zunichst scheint es, als misste das Ergriinden ein Teil der kreativen
Reaktion des Kindes auf die Geschichte sein. Nach weiteren Uber-
legungen bin ich jedoch zu der Ansicht gelangt, dass sich mehr

| Diesen Ausdruck erliutert der Verfasser auf Anfrage so! | mean the way the children might move around in
the classrcom. For exampie, if the door from the playground to the classroom is a long, widecpen "runway",
then children may be more likely to fun into class. Many teachers block this path with a display tatle, sheif,

ete.” {a-mail vorn 26.01.2009).
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Aqglogien zur Dreistufenlektion Montessoris ergeben, und das Er-
grinden daher einen Teil der ,Darbietung® bildet. Die Darbietungen
Montessoris verwenden ein sehr einheitliches Muster, vor allem,
wenn sie Namen von Dingen oder einfache Umgangsweisen mit
dem Material unterrichtet. Stellen sie sich eine Lektion vor, in der
dem Kind ein Dreieck, ein Kreis und ein Quadrat (wieder) vorgestellt
wer_den. Auf der ersten Stufe wiirde der Lehrer sagen: ,Das ist ein
Dreieck. Das ist ein Kreis. Das ist ein Quadrat.” Auf der zweiten Stufe
fordert der Lehrer auf, einen Gegenstand zu zeigen oder eine (non-
verbale) Antwort zu geben: ,Zeig mit das Quadrat. Zeig mir das Drei-
eck. Zeig mir den Kreis.“ Beachten Sie die Anderung der Anweisung
auf der zweiten Stufe, bei welcher der letzte Gegenstand zuerst
genannt wird, der erste Gegenstand als zweites und der am schwie-
rigsten zq_erinnernde mittlere Gegenstand zuletzt, wenn er der ein-
zig noch Gbrig gebliebene Gegenstand ist. Die dritte Stufe erfordert
eine verbale Antwort auf das Zeigen des Lehrers und auf die Frage
»Was ist das?” fir jeden der drei Gegensténde. Dabei wird erneut
die Reihenfolge 3 - 1 - 2 eingehalten. Der Bereich der Montessori
Wyrzeln des Ergrindens verdient sicher weitere Reflexionen und
Klarungen in unserem Verstandnis.

Sch!_ierf_»lich jedoch muss ich eine gewisse Verwirrung eingestehen
bez_ug!lc;h der Frage, ob nicht die Darbietung und das Ergrinden die
Frelhen des Kindes einschranken wirden. Die Freiheit, die dem Kind
in den Montessori-Klassenrdumen geboten wird, ist niemals abso-
lut. Das geht sowoh! aus Montessoris Schriften als auch aus der
B_eobachtung der Klassenrdume hervor. Natirlich hat das Darbieten
einer Geschichte Einfluss auf die Aussagen des Kindes. Ein Aspekt
von Godly Play ist ja, diese Geschichten als groBe Geschenke anzu-
seherj_, die tausende von Jahren alt sind und die wir miteinander tei-
len kénnen. Auf gleiche Weise besinflusst im Montessori Klassen-
raum die Darbietung der ,Zeitlinie des Lebens®, welche Arbeit die
Kmder_ wéhlen, sowie ihre klnstlerischen Gestaltungen. Die Mon-
tessori-Materialien sind so gestaltet, dass sie genau diesen Einfluss
austiben.

Fu"r die Kleinsten liegt der Reiz vorrangig in threm entwicklungsge-
n:ugBen Bedilirfnis, die Formen des Materials sinnlich zu erfassen. Sie
kdnnen es kaum abwarten (wenn die Montessori-Lehrerin itre Arbeit
gu’g gemacht hat), den mit einem Grifftknopf versehenen Einsatz-
zyl_lnder in die pagsende Vertiefung zu stellen, die Spitze des Kegels
bei den geometrischen Kdérpern zu ber(ihren, Uber die rauen und
glatten Bretter zu streicheln usw. Bei den Grundschulkindern nimmt
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diese sinnliche Anziehung ab und wird stattdessen durch das
Wachsen ihrer Vorstellungskraft erganzt. Die Darbietungen der Ge-
schichten aus Montessoris GroBen Lektionen, wie zur Entdeckung
des Feuers, kann in einer Kindergruppe die Miinder auf eine Weise
offen stehen lassen, die gewdhnliche Lehrer nicht oft zu sehen be-
kommen.

Vielleicht missverstehe ich die zitierte Besorgnis ja aufgrund meiner
kulturellen Unterschiedlichkeit. Ich bin der Ansicht, dass die Freiheit
der Kinder, auf die Geschichten zu reagieren, in beiden Konzepten
sehr ghnlich ist, und dass eine absolute Freiheit (i. S. einer Freiheit
von jeglicher Einflussnahme durch eine Darbietung) niemals Teil der
Idee Montessoris war.

Dasselbe Problem taucht auch auf, teilweise verfeinert, bez(glich
der Art der Freiheit des Kindes im Verhitnis zum ,Lerngegenstand®.
Die kritische Rickfrage bezieht sich darauf, dass LFreiheit” bei
Godly Play nur die ,Reaktion” auf stark orientierende und lenkende
Impulse beinhalte. Dies habe ich in den vorangehenden Absétzen
bereits diskutiert. Moglicherweise scheint in der frihen Kindheit, in
der nur ein Teil der Arbeit des Kindes und der Darbietung des
Lehrers auf intellektuelien Materialien basieren, die Wahl des Kindes
einzig und allein aus jenen inneren Triebkrafien zu resultieren, die
Montessori ,Horme’ genannt hat. Aber sogar in diesen Fallen, und
noch stiarker dann in den Grundschulklassen der Montessori-
Schulen, wird die Wahl durch die Erwachsenen im Klassenraum
beeinflusst. Die Aufgabe des Lehrers besteht darin, genau jene
_Verbindung zu ermaglichen® und das Kind durch das Neiz der mit-
ginander verbundenen Materialien und Aktivititen zu leiten. Die
Anzahl an Méglichkeiten Ubersteigt bei weitem das Quantum, das
ein Kind wahrend seiner Zeit im Klassenraum bearbeiten kdnnte.
Das Kind wird von der Lehrerin auf einen Pfad geleitet, einen Pfad,
den sie als besten Pfad ansieht, um das Kind dazu zu befahigen,
sein volles Potenzial zu entfalten. Natlrlich stellt die Lehrperson
Materialien vor, und das Kind ist frei in seiner Entscheidung, dieses
Material weiter zu verwenden oder nicht oder mit ihm (auf nicht
destruktive Art und Weise) zu experimentieren. Aber die gleichen
Freiheiten existieren auch in der Kreativphase des Kindes bei Godly

Play.

2. Erfahrungen der Kinder und spirituelle Vielfalt
Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Rolle der Erfafirung der Kinder im didak-
tischen Rahmen von Godly Play. So wie ich das verstehe, bezieht sich die
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Kritik auf Berrymans Anknlpfung an die Aussage Sofia Cavallettis, dass sie
den didaktischen Prozess nicht bel den Erfahrungen von Kindern ansetze.

2.1.  Nach meiner Wahrnehmung muss hier noch genauer zwischen vier
unterschiedlichen Bereichen unterschieden werden: Cavallettis
Schriften, den akiuellen Erfahrungen der Kinder in den Afrien des
Konzeptes der ,Katechese des Guten Hirten®, Berrymans Schriften
und c[en aktuellen Erfahrungen der Kinder in Godly Play. Auch hier
habe 1qh wieder den Eindruck, dass ein falscher Schwerpunkt ge-
setzt wird. Ein Ziel von Godly Play ist es, Kindemn einen Zugang zu
(el|g|oser Sprache zu ermdglichen. So wie ich Godly Play verstehe,
Ilggt die Bedeutung dieser religitsen Sprache darin, dass sie den
!(lndern erlaubt, die spirituellen Erfahrungen auszudriicken, die
ihnen bereits innewohnen. Ich wiirde sagen, dass hier eine deutli-
che Analogie zu Montessori in ihren Methoden zur Sprachent-
wicklung vorliegt. Unter Berlicksichtigung der kindlichen Entwick-
angsstufen sind die Montessori-Schulen daran interessiert, den
Kindern zu helfen, den Schritt von der miindlichen in die schriftliche
Sprache zu vollziehen und ihnen in der Grundschule Grammatik
Satzstrukturen usw. beizubringen. ,

2.2, !ch _stimme Montessori zu, dass die Spiritualitdt einer der Bereiche
ist, in dem wir Erwachsenen die Entwicklung und das Potenzial des
K!ndes qnterschétzt haben. Wenn wir die spirituelle Entwicklung der
Kmdgr f6rdern und anregen sollen, dann sehe ich nicht, wie wir uns
dabei ausschlieBlich auf die Erfahrungen beziehen kénnten, die die
Kinder bereits gemacht haben. Dieser Zweifel scheint mir auch
berechtigt hinsichtlich der begrenzien Moglichkeiten der Kinder,
auszudriicken, was sie erfahren oder empfunden haben kﬁnnten:
AuBerdem mdchte ich ja mit ihnen die religidse Tradition teilen, die
far _mlch so wertvoll ist. Dieser Vorgang scheint mir mit jenem ver-
gleichbar, in dem wir darauf warten, dass die Kinder die Buchstaben
und deren phonetische Bedeutung entdecken, und dann lesen ler-
nen, oder vielmehr, wenn wir darauf warten, dass sie ihre eigene
Sprache entwickeln.

2.3. Ich vermute, dass viele Erwachsene das Gefilhl kennen, ihre Spiri-
tqalltgt sei umfassender als eine hestimmte religidse Tradition, der
sig vielleicht angehtren. Man sollte auch Godly Flay nicht den An-
spruch ur)terstellen, eine umfassende Ressource fiir all das zu bie-
ten, womit wir die spirituelle Entwicklung von Kindern unterstiitzen
kdnnten oder sollten. Godly Play stellt in den U.S.A. einen Teil ver-
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schiedenster Konzepte dar, die von den Kirchen angeboten werden.

Dazu gehoren verschiedens musikalische Aktivitaten, Ferienspiele

und Prozessionen, Teilnahme am Erwachsenengottesdienst, Sakra-

mentenkatechese, Feste, diakonisch-soziale Projekte usw. Und als

Eltern zeigen wir Kindern beispielsweise die Schénheiten der Natur,

bestimmte Verhaltensregein wie den gemeinsamen Beginn von
Mahizeiten, Ausibung von Diensten im Haushalt usw. Und natarlich
tun wir unser Bestes, um die endlos erscheinenden Fragen der
Kinder aufzunehmen.

Eine weitere Analogie zu Montessori passt ebenfalls gut an dieser
Stelle. Wenn die Leute zum ersten Mal (iber Montessori lesen, fih-
len sie sich oft angeregt und motiviert, weiter zu lesen, auch in
Montessoris eigenen Schrifien. Manchmal gehen sie auch in einen
oder mehrere Montessori-Klassenraume, um zu beobachten. Wenn
ihre Begegnung mit den Ideen Montessoris im Rahmen von Kurs-
materialien (iber Erziehungsphilosophie stattfand, haben sie viel-
leicht die Kategorisierung des Autors des Textes angenommen. Sie
kénnten dann Montessori als eine Naturalistin kategorisieren, oder
was seltener geschieht, als Ph&nomenologin. Wenn sie dann aber in
den Klassenraumen die Lehrer in Formen unterrichten sehen, die
ihnen behavioristisch vorkommen, sind sie bestirzt. Ich denke, dass
,von den Erfahrungen von Kindern auszugehen® bedeutet, ihrer
wirklichen Fahigkeiten und Entwicklungsstufen sowie die Bedeu-
tung ihrer eigenen Erfahrung verstehen zu lernen und nicht, dass
man ihnen nichis beibringen durfe auBer dem, was sie selbst ein-
bringen. Das wére typischer fir die Schulen von Summerhill oder
Sudbury als fir die Montessori-Erziehung.?

3. Godly Play und 6ffentliche Bildung

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Rolle von Godly Play in den
Konzepten religidser Bildung in staatlichen Schulen in England oder
Deutschland. Hier wird eingewendet, dass Godly Play kaum Inhaite biete,
die direkt mit ethischen und politischen Problemen und besonders mit der
Debatte tiber kulturellen und religiésen Pluralismus verbunden sind.

3.1. Meine erste Rickfrage gilt hier der Vorstellung von ,Diskussion®
oder ,Debatte” als eines erzieherischen Mediums. Eine Debatte ist
sehr gut geeignet fiir Kinder im Alter von etwa zwolf oder vierzehn

= Hierbei handelt es sich um reformpéadagogische Schulkonzepte, in denen eine autorititsireie Erzishung ange-
strebt und ganz der Selbsiregulierungskraft von Kindemn vertraut wird. Vgl. z.B. A. 8. Neill: Theorie und Praxis
der antiautoritéren Erziehung — Das Belspiel Summerhill, Reinbek bel Hamburg 1969. {Schriftleitung)
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Jahren - manchmal scheint es, als wlrden diese Kinder lieber
diskutieren als zu Mittag zu essen! ich glaube aber nicht, dass diese
Lernmethoden fiir kleine Kinder geeignet sind.

Doch insgesamt gesehen, kann ich auf die kritisierte mangelnde
inhaltliche Relevanz von Godly Play in européischen Systemen reli-
gitser Bildung an &ffentlichen Schulen wenig erwidern. Denn trotz
der groBen Vielfalt von Godly Play In den U.S.A. wird in unseren
offentlichen Schulen das Fach Religion nicht unterrichtst — es darf
nicht unterrichtet werden, Es gibt eine Reihe von Denominationen,
die private Schulen unterhalten, in denen Religion unterrichtet wird,
aber das entspricht nicht dem européischen System. Die genannte
Kritik scheint mir durchaus berechtigt, auch wenn sie aufgrund der
Urspriinge von Godly Play in den U.S.A. nicht ganz fair ist. Ich schla-
ge deshalb vor, die Frage neu zu formulieren: Nicht ist, sondern
kann Godly Play Teif eines schulischen Konzeptes religidser Bildung
sein, das einen weiten Kreis an Themengebieten beinhafiet, zu dem
u.a. kultureffer und religidser Plurafismus gehdren? Diese Frage
muss noch beantwortet werden. Es scheint mir jedoch keinen
Grund daflr zu geben, warum Godly Play nicht in einen solchen
Lehrplan integriert werden koénnte. Die ,Bewegung flr soziales
Lernen® (service learning movement) im Bereich der staatlichen
Erziechung hier in den U.S.A. erscheint mir eine gute Quelle fir
Anregungen, wie solche Integrationen fir &ttere Schiller umzuset-
zen sein kdnnten. Es wird fiir uns in den U.S.A. interessant sein zu
sehen, wie diese Entwicklung in Europa vorangeht.

4. Die relative Bedeutung der Trennung von ,heilig” und ,profan®

Der letzte Kritikpunkt, den ich aufnehmen mochte, behauptet, Godly Play
verleite die Kinder zu einer Trennung zwischen einer “heiligen” Welt, die
irgendwie “exkiusiv® sei, und einer ,realen oder alltaglichen® Welt. Diese
Trennung bedeute faktisch, dass Godly Play seine Ziele beziiglich von
LSelbstbestimmung® und ,Reife” nicht erreichen kénne.

4.1.
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Hier habe ich wieder das Gefithl, dem Schwerpunkt europaischer
Akademiker auf der Textgestalt von Realitdt zu hegegnen gegenii-
ber dem Schwerpunkt in meinem eigenen Land auf Text und Praxis
an den aktuellen Schaupldtzen. Ich habe bereits oben zum Aus-
druck gebracht, dass - auBer einem - die vorgetragenen Kritikpunk-
te einer Lektiire von Montessori und Berryman nicht standhalten.,
Jetzt mdchte ich hinzufligen: Wer solche Kritik AuBert, sollte sich
dringend in Godly Play-Rdumen umsehen. Es dlrfte eine schwieri-

4.2,

4.3.

ge Aufgabe sein, Uberzeugende quantitative Forschungsdesi_gn? zu

entwickeln, um so etwas wie ,Selbstbestimmung® und ‘,I,Hen‘e im

spiritueilen Leben der Kinder und Jugendlichen einzuschatzen. Vor-
erst aber scheinen gelegentliche Beobachtungen und ihre gualitati-
ve Evidenz die zitierten Bedenken nicht zu sttitzen. Ein deutliches
Gegenargument liefert das starke und kontinuierliche Wa_chstpm
von Godly Play in den U.S.A. und Europa. G_egenwgﬂlg W|rq gine
groBe Anzahl von sehr unterschiedlichen rellglonspgdagoglgchen
Konzepten auf den Markt gebracht, propagiert und In.GeQOden
und Schulen getestet. Wie sollte da Godly Play Verbreitung finden,
wenn nicht gestiitzt auf die tiefe Befriedigung, dlg die Kmdgr, dlge
Eltern und die Kirche darin finden, dass Godly Play in der Tat die spi-
rituelle Entwicklung der Kinder fordert? Dies ist eine Art Wachstum,
das wohl kaum auf ein paar Web-Seiten Gber Godly Play zurickzu-
fiilhren ist, oder auf die kleinen Werkstéaiten, in denen Archen und
Holzfiguren gefertigt werden, oder auf die weit verstreuten, unterbe-
zahiten oder ehrenamtlichen Mitarbeitenden und Fortbildner fir
Godly Play.

Wer Godly Play erlebt, bewohnt taisachlich fir eine g‘ewisse Zeit
eine geheiligte Welt, zumindest viele von ihnen. Als ich ginen Erzahl—
kurs besuchte, habe ich zum ersten Mal einen Meister-Geschichten-
erzahler den ,Exodus* darbieten gesehen. Zwei Drittel der Gruppe
von Erwachsenen hatten Trénen in den Augen, so wie ich. I_Jlese
starke Reaktion auf eine doch allseits bekannte Geschichte, mit c!en
Mitteln einer einfachen Erzéhlung und noch einfacheren Materlah_en
bleibt fir mich ein tiefes Geheimnis, Ich bin der Meinung,_dass die-
ser Aspekt in die lange und anwachsende Liste von Bereichen auf-
genommen werden sollte, die flir Godly Play naher erforscht werden
sollten.

Ich gebe zu, dass mir nicht einleuchtet, wieso die vqrrangigg_an _Zlek:i
von Godly Play eine Trennung in gine ,heilige* un(;l eine ,,alltggllche
Welt notwendig machen sollten. lch habe auch q_lcht den Eindruck,
dass viele von uns spirituell so weit entwickelt waren, um dauc'arhaﬁ
gine heilige Welt zu bewohnen, als Kinder oder Erwachsene. Gibtes
irgendeine Art von Beweis, dass diese Trennung mit der Godly Play-
Erfahrung in Verbindung steht, oder dass eine gelegenthche_ Tren-
nung in soiche unterschiedliche Erfahrungszonen irgendwie aty-
pisch oder schadlich sei?
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5. Ausblick

Ich m&chte mit einen Vergleich zwischen der Gemeinschaft der Montesso-
rianer und der Godly Play-Gemeinschaft schlieBen. In jeder innovativen
Bewegung muss die Gruppe nach der Pensionierung oder dem Tod des
Begrinders Obereinkommen, welche Entscheidungen getroffert warden
mussen, die fiir das Fortleben des innovativen Konzeptes in einer sich stan-
dig andernden Welt notwendig sind. Eine Méglichkeit besteht darin, sich
noch starker auf die Schriften des Begriinders zu konzentrieren. Eine ande-
re Mdglichkeit besteht darin, die Praktikerinnen und Praktiker - besonders
die am meisten erfahrenen Erzihler und Fortbildner - zu beféhigen, not-
wendige Entscheidungen vorzubereiten und diese dann der kollektiven
Weisheit der Gemeinschaft insgesamt anheim zu stellen. Wir haben Gliick,
dass Jerome Berryman noch unter uns weilt, Seit seiner Emeritierung von
der alltaglichen Arbeit fir die Godly Play-Stiftung kann er mehr als friher als
Autor tatig sein. Aber es scheint mir ganz klar, dass die .Leitung” in Godly
Play von Geschichten, Materialien und Praxis herkommen wird, die durch
die Beobachtung von realer Praxis mit den heutigen (und morgigen)
Kindern ausgearbeitet und verfeinert werden.

{Dieser Diskussionsbeitrag wurde (ibersetzt aus dem Englischen von Rosa
Mezzanotte, Montessori-Zerntrum der Universitat Miinster, und bearbeitet von
Harald Ludwig. Fiir die Vermittiung des Beitrags und hilfreiche Ratschidge
fir die deutsche Textgestaltung sef Martin Steinhéuser freundlich gedankt.)
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